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建設経済委員会 次第 

 

日時：2025 年６月 16 日（月） ９：30～ 

場所：第３委員会室 

 

１ 開  会 

 

２ 委員長あいさつ 

 

３ 協議事項 

 ⑴ 付託・分担案件の審査について 

   ※報告事項（農林水産課、環境経済課、日高振興局地域振興課） 

 

 ⑵ 意見・要望のまとめについて 

  ア 分科会意見・要望のまとめ 

  イ 委員会意見・要望のまとめ 

 

 ⑶ 閉会中の継続調査（審査）の申し出について 

 

 ⑷ 行政視察報告書について 

 

 ⑸ 意見交換会について 

 

４ その他 

 

５ 閉  会 



令和７年第４回豊岡市議会（定例会）議案付託分類表 

 

 

【建設経済委員会】 

  第48号議案 豊岡市有償旅客運送条例の一部を改正する条例制定について 

 

 

予算決算委員会付託議案に係る分科会分担表 

 

【建設経済分科会】 

  報告第４号 専決処分したものの承認を求めることについて 

   専決第５号 令和７年度豊岡市一般会計補正予算（第１号） 

  第50号議案 令和７年度豊岡市一般会計補正予算（第２号） 

 

 

《参考》報告案件議案所管分 

【建設経済委員会】 
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  報告第６号 令和６年度豊岡市水道事業会計予算の繰越しについて 

  報告第７号 令和６年度豊岡市下水道事業会計予算の繰越しについて 

  報告第８号 一般社団法人豊岡観光イノベーション第９期の決算及び第10期の事

業計画に関する書類について 

  報告第９号 豊岡まちづくり株式会社第30期の決算及び第31期の事業計画に関す

る書類について 
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  報告第11号 株式会社シルク温泉やまびこ第21期の決算及び第22期の事業計画に

関する書類について 



＝出席不要もしくは欠席

【委　　員】

職　　名

委 員 長

副委員長

委　　員

委　　員

委　　員

委　　員

委　　員

委　　員

8名

【当　　局】

氏　名 氏　名

観光文化部 観光政策課長 中田　啓之 城崎振興局 城崎振興局長 冨岡　隆

コウノトリ共生部 コウノトリ共生部長 坂本　成彦 地域振興課参事 橋本　郁夫

農林水産課長 浪華　誠 城崎温泉課長 山田　和彦

農林水産課参事 村田　光弘 竹野振興局 竹野振興局長 吉村　容子

農林水産課参事 西村　文紀 地域振興課参事 森口　佳徳

コウノトリ共生部次長
兼環境経済課長

瀬崎　晃久 日高振興局 日高振興局長 柳沢　和男

コウノトリ共生課長 宮垣　均 地域振興課参事 徳味　卓示

都市整備部 都市整備部長 冨森　靖彦 地域振興課参事 上野　和則

都市整備部次長
兼建設課長

久田　渉 出石振興局 出石振興局長 木之瀬晋弥

建設課参事 谷口　浩二 地域振興課参事 山本　隆之

建設課参事
兼国県事業推進室長

北村　省二 但東振興局 但東振興局長 井上　靖彦

建設課参事
兼用地対策室長

山根　哲也 地域振興課参事 木下　喜晴

都市整備課長 堂垣　俊裕 上下水道部 上下水道部長 谷垣　康広

都市整備課参事 武中　孝寛 水道課長 縄手　伸幸

建築住宅課長 小川　琢郎 水道課参事 佐伯　勝巳

建築住宅課参事 岡田　忠昭 下水道課長 野畑　修身

地籍調査課長 上阪　善晴 下水道課参事 羽渕　浩史

12名 農業委員会事務局 農業委員会事務局長 谷田　芳紀

11名

計 23名

【議会事務局】

職　　　名 氏　名

主幹兼総務係長 舩越　初美

1名
合計 32名

山　田　貴　久

職　　　名 職　　　名

田　中　藤一郎

上　田　伴　子

小　森　弘　詞

竹　中　　　理

浅　田　　　徹

氏　　　名

米　田　達　也

太　田　智　博

建設経済委員会名簿（6/16）



 

 

＜別紙１＞  

 

建設経済委員会重点調査事項  

 

 

 

○環境経済戦略の推進について 

 

○農林水産業・商工・観光・特産振興等経済支援、地域活性化施策の推

進について  

 

○有害鳥獣対策の推進について 

 

○地域内幹線道路の整備促進について 

 

○都市計画マスタープランについて  

 

○公営住宅のあり方について 

 

○下水道事業計画及び地域水道ビジョンの推進について 

 

○専門職大学と演劇のまちについて 

 

〇老朽危険空き家対策について 
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午前９時２５分開会 

○委員長（米田 達也） おはようございます。定刻

より少し早いですけども、皆様おそろいになられま

したので、ただいまから建設経済委員会を開会いた

します。 

 おはようございます。当局の皆様におかれまして

は、先週、熊だのカモだのという質問から水道水の

安全性に至るまで、多岐にわたる答弁の対応で非常

にお忙しかったかと思いますけれども、本日も特段

そんなに多くあるわけではないので、ふだんにも増

して丁寧に説明をしてくださいとは申し上げませ

んけども、慎重審議よろしくお願いいたします。 

 それでは、協議事項に入ります前に、４月２８日

付で議員となられました山田議員につきましては、

建設経済委員会の所属となりましたので、席次を正

副委員長で協議いたしまして、このようにいたしま

したが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） では、そのように決定いた

します。 

 それでは、山田議員から一言ご挨拶をいただきた

いと思います。よろしくお願いします。 

○委員（山田 貴久） おはようございます。４月２

８日付で市議会議員とさせていただきました山田

貴久でございます。 

 今日はＰＦＡＳのことは申しません。どうぞよろ

しくお願いします。（拍手） 

○委員長（米田 達也） 本日の議事の進行について

ですが、建設経済委員会審査と予算決算委員会に係

る建設経済分科会審査を適宜切り替えて行います

ので、ご協力をお願いいたします。 

 それでは、協議事項の１番、付託・分担案件の審

査に入ります。 

 委員の皆さん、当局の皆様は、説明、質疑・答弁

に当たりましては、くれぐれも要点を押さえて簡潔

明瞭に行うなど、スムーズな議事進行に格別のご協

力をお願いいたします。 

 また、委員会での発言は、委員長の指名の後、発

言者名を名のって、マイクを使用してから行ってい

ただきますようにお願いいたします。 

 それでは、まず、第４８号議案、豊岡市有償旅客

運送条例の一部を改正する条例制定についてを議

題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 都市整備課、堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） 議案書の６１ページ

をご覧ください。第４８号議案、豊岡市有償旅客運

送条例の一部を改正する条例制定についてご説明

いたします。 

 改正の内容は、本会議で都市整備部長が説明した

とおりですが、若干補足説明させていただきます。 

 本年１０月から運行開始予定の竹野地域予約型

乗合交通は、竹野地域における公共交通の課題であ

る利用者の減少、交通事業者の運転手不足などの課

題を解決するもので、利用者の予約に応じて対象区

域内を運送する新たな仕組みとなっております。 

 具体的には、竹野町内を竹野地域と中竹野地区、

竹野南地区の２つの区域に分け、区域内の運送につ

いては運賃を３００円、区域をまたがる運送では５

００円、また、豊岡市街地への乗り入れについては、

竹野町内のどの区域からでも１，０００円としてお

ります。予約の受付事務は、地域の見守りを支える

社会福祉協議会竹野支部が、運転手は竹野地域の住

民が、運行管理は交通事業者が、それぞれの役割を

担い、竹野地域の持続可能な交通の確保を目指すも

のです。 

 説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 ちょっと私から１点、よろしいですか。一般質問

の際にもあったんですけど、運行時間が７時から１

９時とおっしゃってたと思うんですけど、その中で、

冨森部長が加藤議員の答弁のとこでね、高校生が通

学に使えないんじゃないかというような質問があ

ったかと思うんです。時間的には７時からだと十分

その対応ができるんじゃないかと僕はそのときに

聞いてて認識をしてたんですけど、答弁が、何かで

きるかもしれない、できないかもしれないみたいな、
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曖昧なことで、加藤議員が何かちょっと言われたか

と思うんです。それってどういう認識で、あのよう

な答弁になったのかっていうのをちょっと。 

 部長。 

○都市整備部長（冨森 靖彦） ７時から１９時の時

間帯で乗れるということであれば対応できると思

うんですけど、ちょっと僕が感じたのは、７時より

もっと以前に、６時台に出ないと間に合わないとい

う質問だったかなと思ったので、ああいう答弁させ

ていただいたんですけど。以上です。 

○委員長（米田 達也） 分かりました。すみません。 

 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、討論はございま

すか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第４８号議案は、原案のとおり可決すべきも

のと決定しました。 

 ここで、建設経済委員会を暫時休憩します。 

午前９時３０分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前９時３０分 分科会開会 

○分科会長（米田 達也） ただいまから建設経済分

科会を開会します。 

 まず、報告第４号、専決処分したものの承認を求

めることについて、専決第５号、令和７年度豊岡市

一般会計補正予算（第１号）を議題といたします。 

 当局の説明は、所管事項に係る部分について、歳

出、歳入の順に説明をお願いいたします。 

 都市整備部、説明願います。 

 堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） それでは、専決第５

号、令和７年度豊岡市一般会計補正予算（第１号）

についてご説明させていただきます。 

 この補正予算につきましては、本年５月５日に発

生した城崎町湯島建物火災に係る応急対応経費を

計上したもので、都市整備課所管分について説明し

ます。 

 まず、歳出の補正予算です。議案書の１７ページ

をご覧ください。一番上の枠の１行目、都市景観形

成事業費６９８万円の増額です。内訳としまして、

設置工事費の２００万円は、被災箇所に目隠しフェ

ンスを設置する費用です。次の補助金の景観形成支

援事業費４９８万円は、町並みに配慮した建築物の

新築、改築、増築、または修繕に伴う外観の修景に

係る経費を助成するもので、県事業の随伴補助とな

っており、延焼建物７敷地のうち３敷地分を計上し

ています。 

 次に、歳入です。１５ページをご覧ください。２

番目の枠の財政調整基金繰入金９１１万２，０００

円のうち、都市整備課分として６９８万円を計上し

ております。 

 都市整備課からの説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 小川課長。 

○建築住宅課長（小川 琢郎） 議案書の１７ページ

をご覧ください。歳出予算の説明をさせていただき

ます。この補正予算につきましても、先ほどの都市

整備課と同様に、城崎町湯島建物火災に係る経費を

計上したものでございます。 

 このうち、建築住宅課分につきましては、被災し

た建物の除却に係る補助金、これを老朽危険空家対

策事業費補助金として計上しております。住宅管理

費に３２０万円を計上しており、対象事業費は１件

当たり上限２００万円、そのうちの５分の４、１６

０万円を補助するものでございます。対象は住宅の

みとしておりまして、２件分を見込んでおります。 

 次に、歳入予算です。１５ページをご覧ください。

土木費県補助金のところに２４０万円計上してお

ります。それから、市負担分８０万円、これは財政

調整基金からの繰入れでございます。 

 建築住宅課分は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 説明が終わりました。 

 質疑はありませんか。 
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 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） よろしいか。今回は城崎温泉

街、密集木造のということですけども、これは例え

ばほかにもたくさんこういう木造、つまり防火でな

い、出石とか豊岡とか、あと日高もあるわけですけ

ども、そういうエリアの中で、こういう例えば道路

際、こういうもので火災が出た場合は、やはりもう

危険空き家として、やっぱりそれは除却に対して補

助して、助成をしていく、こういうことの理解でよ

ろしいですか。 

○分科会長（米田 達也） 小川課長。 

○建築住宅課長（小川 琢郎） 今回の城崎の建物火

災ですけども、平成２７年の大火のときと同様の対

応を取ってます。そのときには県の被災特例、これ

を受けるということで、補助率が若干かさ上げして

いただいております。それで、この県のかさ上げに

つきましてはどういうものが対象になってるのか

といいますと、この市の景観形成地区、これに指定

されてるというところで、県のほうはこのかさ上げ

を行ってきている。それで、そのかさ上げを行って

るものにつきまして、今回そのことに限定した補助

というものを考えております。 

 ということで、今回の補助はどこでもということ

ではなくて、ここに特化した補助をしたものです。

以上です。 

○分科会長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） ありがとうございます。出石

も伝建地区ありますね。当然それもやはり該当にな

るということでよろしいですか。 

○分科会長（米田 達也） 小川課長。 

○建築住宅課長（小川 琢郎） 火災の規模とかいろ

んなことで、県と協議しながら検討していくことに

なると思いますけども、県のほうは景観形成地区、

ここに指定されてるところで同様の火災があれば

対象になるだろうなということは、協議の中では聞

いております。以上です。 

○委員（浅田  徹） ありがとうございます。 

○分科会長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） では、質疑を打ち切りま

す。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、承認すべきものと決

定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） ご異議なしと認めます。

よって、報告第４号、専決第５号は、承認すべきも

のと決定しました。 

 続いて、第５０号議案、令和７年度豊岡市一般会

計補正予算（第２号）を議題といたします。 

 当局の説明については、所管事項に係る部分につ

いて、課ごとに歳出、歳入、債務負担行為、地方債

補正の順に説明をお願いします。 

 まず、観光文化部、お願いします。 

 中田課長。 

○観光政策課長（中田 啓之） 観光政策課の補正予

算についてご説明いたします。 

 まず、歳出予算です。９５ページをご覧ください。

上段の枠、一番下、文化観光推進事業費です。内容

は、玄武洞公園ライトアップ事業につきまして、文

化庁に補助申請を行っておりました令和７年度文

化観光拠点施設を中核とした地域における文化観

光推進事業が不採択となったため、事業内容を見直

すこととし、１４５万２，０００円を減額補正する

ものです。 

 次に、１０１ページをご覧ください。上段の枠、

上から２つ目、観光事業費です。玄武洞公園での特

別公演実施に係る事業費につきまして、こちらも文

化庁補助金の不採択により事業内容を見直すこと

とし、２３５万円を減額補正するものです。 

 次に、歳入予算です。８９ページをご覧ください。

上から２つ目の枠、上段、文化芸術振興費補助金で

す。先ほどご説明いたしました玄武洞公園ライトア

ップ事業及び特別公演事業に係る文化庁補助金に

つきまして、４月１日付不採択通知を受けたことに

伴い、両事業の合計額５５９万３，０００円を減額
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補正するものです。 

 次に、９３ページをご覧ください。上段の枠、玄

武洞公園特別イベントチケット収入精算金です。こ

ちらは当初想定しておりました玄武洞公園特別公

演のチケット販売金額の見直しを行ったことに伴

い、６０万円を増額補正するものです。 

 観光政策課からの説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 次に、コウノトリ共生部、

お願いします。 

 瀬崎部次長。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） ９１ページ

をご覧ください。説明欄の下から２行目、人生１０

０年時代づくり・地域創生ソフト事業交付金といた

しまして、北但大震災１００年メモリアル事業に関

する交付金といたしまして、公益財団法人地域社会

財団様より３００万円の内示をいただきました。 

 歳出に関する補正はございませんので、今回財源

更正の補正のみをお願いしております。 

 環境経済課からの説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 次に、都市整備部、お願

いします。 

 久田部次長。 

○都市整備部次長（久田  渉） 議案書１０１ペー

ジをご覧ください。２つ目の枠の道路新設改良費、

説明欄の高龍寺本線道路改良事業費に２，６８０万

円を増額するものです。内容としましては、国庫補

助金の内示額に伴いまして、詳細設計や用地測量な

どの投資委託料に１，８００万円と、整備工事費に

８８０万円を増額し、財源更正をするものです。 

 それから、その次の事業です。雪害対策事業費、

説明欄の雪害対策事業費の修繕料３８４万４，００

０円を増額補正するものです。内容としましては、

降雪期間中の作業状況、それから、最終となる３月

の点検において確認された不良箇所の修繕料で、今

年の１１月末、除雪シーズンまでをめどに修繕工事

を完了させるものです。 

 それから、歳入です。８９ページをご覧ください。

２つ目の枠の一番下になります。節の１、道路橋り

ょう費補助金の説明欄、社会資本整備総合交付金の

道路改良事業費で３５７万円を増額とするもので

す。先ほど歳出で説明しましたとおり、国庫補助金

の交付決定に伴います高龍寺本線の道路改良に係

る増額分の国庫補助金となります。それから、次の

防災・安全交付金の４４２万５，０００円につきま

しては、雪害対策事業費に係る減額分の国庫補助金

となります。 

 それから、９３ページをご覧ください。２つ目の

枠の上から３つ目になります。道路整備事業費の２，

３２０万円で、内訳につきましては、記載のとおり、

上山二見線、高龍寺本線に係る増額分の市債となっ

ております。 

 それから、最後、地方債補正となります。８１ペ

ージをご覧ください。２つ目の枠の上から２つ目、

道路整備事業費で、上山二見線及び高龍寺本線の限

度額を変更するもので、詳細は先ほど市債で説明を

しましたとおりです。 

 建設課からの説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） 都市整備課所管分を

説明いたします。 

 まず、歳出の補正予算からです。議案書の９５ペ

ージをご覧ください。説明欄の上から２つ目の枠、

バス交通対策事業費２，２９４万円は、１０月から

運行予定の竹野地域予約型乗合交通に係る費用２，

７１０万４，０００円と、イナカー気比三原線の冬

ダイヤ改正に伴う１１万８，０００円の増額費用か

らイナカー竹野海岸線の運行終了に伴う４２８万

２，０００円を減じた費用の合計額となっておりま

す。 

 内訳の主なものとして、業務委託料、バス運行管

理業務１，３９７万８，０００円は、竹野地域予約

型乗合交通の業務委託料に係る費用１，８１４万２，

０００円と、イナカー気比三原線の冬ダイヤ改正に

伴う１１万８，０００円の増額費用から、９月末日

で運行を終了するイナカー竹野海岸線の４２８万

２，０００円を減じた費用です。 

 次のＯＡ機器借上料１５２万７，０００円は、竹

野地域予約型乗合交通で使用する予約システムの
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使用料と、パソコンのリース料を計上しています。 

 次の事業用備品の４４０万２，０００円は、竹野

地域予約型乗合交通で使用する車両の購入費用を

計上しております。 

 歳出補正の説明は以上です。 

 次に、歳入補正です。８９ページをご覧ください。

一番上の囲みの総務管理使用料、有償旅客運送使用

料１７４万９，０００円は、竹野地域予約型乗合交

通の運賃収入の見込額からイナカー竹野海岸線の

運行終了に伴う運賃収入の減額見込額を減じたも

のです。 

 次に、一番下の枠の１行目、総務管理費補助金の

地域公共交通確保維持改善事業費補助金１，５６７

万２，０００円は、竹野地域予約型乗合交通に係る

国庫補助金です。 

 次に、９１ページをご覧ください。下から２つ目

の枠、総務管理費受託事業収入の有償旅客運送事業

受託収入３３万１，０００円の減額は、イナカー竹

野海岸線の運行終了に伴う香美町域分の運行負担

分の精算見込みによるものです。 

 次に、９３ページをご覧ください。２つ目の枠の

一番上、総務管理債、バス交通対策事業債の予約型

乗合交通車両の４１０万円の増額は、竹野地域予約

型乗合交通で使用する車両の購入費用に係る市債

です。 

 歳入の補正は以上です。 

 次に、債務負担行為補正です。８０ページをご覧

ください。表の一番上の有償旅客運送運行管理業務

１１万８，０００円は、イナカー気比三原線の冬ダ

イヤ改正に伴う令和８年度に要する費用として、限

度額を追加して設定しようとするものです。債務負

担行為補正の説明は以上です。 

 次に、地方債補正です。８１ページをご覧くださ

い。第３表の地方債補正の一番上の行、バス交通対

策事業費の予約型乗合交通車両につきましては、竹

野地域予約型乗合交通で使用する車両の購入費用

４１０万円を追加しようとするものです。 

 都市整備課からの説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 続いて、城崎振興局地域

振興課、お願いします。 

 橋本参事。 

○城崎振興局地域振興課参事（橋本 郁夫） それで

は、歳出から説明申し上げます。１０１ページをお

開きください。一番上の囲み、最下段になりますが、

工事請負費、城崎観光施設管理費、解体工事費、城

崎温泉交流センター３，９８０万円です。城崎温泉

交流センター、通称さとの湯は、城崎文芸館と城崎

麦わら細工伝承館の機能を集約して建て替えるこ

ととしています。施設は屋根の老朽化が進んでおり、

本年度に解体する予定で、昨年度に解体のための設

計を行いました。 

 この設計の中で、アスベストについての調査を行

ったところ、議会の本会議で振興局長が説明しまし

たが、外壁塗装の下地調整材と屋根の防水シートに

アスベストが含まれていることが判明しました。こ

のアスベスト調査は昨年の１２月から年明けの１

月に行ったため、解体工事のアスベスト対策費は当

初予算要求には間に合わず、この６月に解体工事費

の増額として要求させていただきます。解体工事費

は、当初予算と合わせて１億５，９４８万円になり

ます。 

 次に、歳入について説明させていただきます。９

３ページをお開きください。下の囲み、２段目、商

工債、観光施設整備事業債、城崎温泉交流センター、

こちらが先ほどさとの湯の解体に関するものにな

ります。 

 最後に、地方債補正を説明いたします。８１ペー

ジをお開きください。下の囲み、一番上の段の観光

施設整備事業費、城崎温泉交流センター、こちらが

３，９８０万円の増額となっております。説明は以

上です。 

○分科会長（米田 達也） 次に、但東振興局地域振

興課、お願いします。 

 木下参事。 

○但東振興局地域振興課参事（木下 喜晴） 私から

は、地域経済循環創造事業費についてご説明いたし

ます。 

 まず、歳出から説明します。１００ページ、１０
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１ページをお開きください。一番上、商工振興費の

負担金、補助及び交付金です。こちらは但東町坂野

にあります豊岡市が整備いたしました、たんたん温

泉福寿の湯、これに隣接します耕作放棄地に地域の

住民の方が設立されました事業者がキャンプ場の

整備を計画されております。整備に当たりましては、

総務省の交付金、地域経済循環創造事業交付金を活

用されることとなりまして、その補助金として１，

０００万円を計上したものでございます。 

 続きまして、歳入をご覧ください。８８、８９ペ

ージになります。２枠目の国庫支出金の５、商工費

国庫補助金をご覧ください。国からの交付金といた

しまして、６６６万６，０００円を計上しておりま

す。補助金として事業費に１，０００万円を交付い

たしますが、国からの歳入はその３分の２、残りの

３分の１に当たります３３３万４，０００円につき

ましては、市の随伴補助として支出を予定しており

ます。このキャンプ場の計画につきましては、地域

の魅力や価値の向上、また、新たなにぎわいや交流

人口の創出などが図られ、たんたん温泉の経営にも

好影響を与えることが期待できますことから、市と

いたしましても地域の取組を積極的に支援しよう

とするものでございます。 

 なお、キャンプ場につきましては、８月頃から造

成工事、２月の末には完成、来年４月からの開業と

いうことをお聞きをしております。 

 説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） すみません、議案のほうをち

ょっと忘れちゃったんですけど、このキャンプ場は

どこの方が展開されるんでしたっけ。 

○分科会長（米田 達也） 木下参事。 

○但東振興局地域振興課参事（木下 喜晴） 福寿の

湯という温泉がありまして、その下の放棄地に新た

な別の事業者、民間の方ですが、整備されるといっ

たことで、株式会社たんとうライフさんという会社

です。但東にあります事業者になります。 

○分科会長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） 以前からあった但東にある事

業者、そのたんとうライフという、以前からそうい

う但東町に事業を展開していらっしゃる事業者さ

んということですね。 

○分科会長（米田 達也） 木下参事。 

○但東振興局地域振興課参事（木下 喜晴） 以前か

らある会社です。 

 ただ、最近は活動のほうがあまりなかったという

ことでございますが、新たにこういう活動を取り組

んで、地域振興に取り組んでいかれようとしており

ます。 

○委員（上田 伴子） はい、分かりました。 

○分科会長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） それでは、質疑を打ち切

ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） ご異議なしと認めます。

よって、第５０号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 ここで、建設経済分科会を暫時休憩します。 

午前９時５０分 分科会休憩 

──────────────────── 

午前９時５０分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） ただいまから建設経済委員

会を再開します。 

 以上で付託議案の審査は終了しました。 

 議場での報告案件も含め、何か質疑等ありません

か。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） 竹野の地域交通のことでもい

いですか。 

○委員長（米田 達也） よろしい、大丈夫です。 
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 上田委員。 

○委員（上田 伴子） すみません、ちょっとそのと

きに質問し忘れたんですけども、これ地域のコミュ

ニティの組織でされるということで、たしか運転手

さんは結構な数を確保していらっしゃると聞いた

んですけども、そこら辺の運転手確保のための支援

とかは、市は関わっておられたんでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） コミュニティの組織

ではないです。運転手は今１１名を確保してるって

いう状況です。その支援っていうのは、かかる費用

いいますか、そういった費用はお支払いするという

ことで、全くのボランティアではなくて、そういっ

たことでやろうとしております。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） どことも運転手さんの確保っ

て大変なことだって聞いてますので、退職された方

とか、何かそういう方だったりとか、年齢的なこと

とかも一応決めてあるんでしょうけど、地元の方が

多いんですかね。 

○委員長（米田 達也） 堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） おっしゃるように、

竹野地域の方です。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） 本当に乗合交通といえども、

やはり人をもちろん乗せていくわけですので、運転

手さんというのは大変なお仕事だと思いますので、

そこら辺での市の安全管理とか、そういうフォロー

もぜひよろしくお願いしたいと思います。以上です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） この際、当局の皆様方から

特にご発言ございませんか。 

 ないようでしたら、この後、報告事項があります

農林水産課、環境経済課、日高振興局地域振興課以

外の当局職員の皆様は、ここで退席していただいて

結構です。お疲れさまでした。 

 暫時休憩します。 

午前９時５４分休憩 

──────────────────── 

午前９時５６分再開 

○委員長（米田 達也） それでは、委員会を再開し

ます。 

 次に、当局からの報告事項についてですが、農林

水産課、環境経済課、日高振興局地域振興課から報

告について申出があり、これを許可しておりますの

で、ご了承願います。 

 それでは、まず、農林水産課から有害鳥獣緊急対

策について（クマ、サル）について説明をお願いし

ます。 

 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） それでは、熊と猿の

有害鳥獣の緊急対策につきましてご説明をします。

よろしいですか。 

○委員長（米田 達也） はい。 

○農林水産課長（浪華  誠） まず、熊についてで

す。熊につきましては、右側に区分を掲載しており

ますが、県が管理計画を策定しておりまして、捕獲

許可の権限も県のほうにあります。 

 １番の現状です。出没が多かった昨年度を上回る

ペースで熊の目撃情報が報告をされておりまして、

５月２５日には、但東町河本で熊の人身事故も発生

をしております。 

 ２番の対策です。捕獲と防除の強化に取り組んで

いきたいと思っています。（１）の捕獲につきまし

ては、６月６日に開催をされました第１回但馬地域

クマ対策連絡会議、この会議っていうのが豊岡農林

と朝来農林と、あと県庁と県の森林動物センター、

それと加えて但馬３市２町の職員が集まって行わ

れた会議です。その会議の場で豊岡市からは、悪質

個体の捕獲強化っていうところを県に強く要望を

しました。今後も引き続き、県のほうに働きかけを

行っていきたいと思っています。 

 （２）の防除です。緊急対策としまして、不要果

樹の緊急伐採に取り組みたいと考えています。アの

内容につきましては、人身事故のあった地域や出没

の危険性が高い地域を中心に、不要果樹の伐採です

とかトタン巻き、あとバッファーゾーンの刈り払い
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などを実施したいと考えています。 

 イの想定している場所ですが、人身事故のありま

した但東町の河本と、その周辺の天谷と西谷、豊岡

の佐野と上佐野、それと妙楽寺、あと、３番としま

して日高町万場を想定しております。②と③につき

ましては昨年度、熊が結構この辺りの柿の木に執着

をしておりまして、度々熊が目撃されたというとこ

ろになっておりますので、危険性の高いエリアとい

うことで、緊急的に伐採を行いたいと考えています。 

 ウの本数ですが、約４００本を想定しておりまし

て、林業事業者等に伐採等を依頼して行いたいと思

っています。 

 エの予算です。括弧になりますけども、県の補助

制度、ツキノワグマ管理総合対策事業という補助制

度、補助率４分の３の制度ですが、これを活用しま

して、３００万円の補正予算を今議会の会期中に上

程させていただきたいと思っています。 

 裏面をご覧ください。次は猿についてです。猿に

つきましては、管理計画は県が策定しておりますが、

捕獲の許可につきましては市のほうに委譲をされ

ています。 

 １番の現状です。城崎Ａ群と呼ばれております推

定４２頭の個体群による被害報告が後を絶ちませ

ん。群れの行動圏は、森津から江野、栃江から福成

寺、来日からひのそ、この辺りのエリアが中心とな

ります。 

 昨年の２０２４年度から市の鳥獣害対策員によ

る猿の捕獲っていうのを強化をしておりまして、そ

の下の表になりますが、これまでは大体年に数頭程

度の捕獲、殺処分でしたが、昨年度は１０頭を捕獲

し、殺処分を行っております。２０２５年の３月に

は森津の区長さんと城崎の上山区長さんが発起人

となりまして、猿の被害で苦慮されてる地域に、仮

称ですが、サル被害対策協議会の設立を呼びかけら

れています。 

 ２番の対策です。こちらも捕獲と防除の強化に取

り組んでいきたいと思っています。（１）の捕獲に

つきましては、緊急対策として銃による猿捕獲専任

班を新たに編成をします。 

 内容につきましては、市の有害鳥獣捕獲班におい

て、新たに１０名程度で銃の専任班を編成しまして、

市の鳥獣害対策員と一緒に山中、山の中での追い込

み銃猟というのを実施するものです。捕獲報償金を

現行、今、１頭５，０００円なんですけども、これ

を一気に３万円に引き上げて、増額して対策を強化

したいと考えています。 

 イの予算につきましては、９０万円程度を考えて

おりまして、現計予算の中で対応したいと考えてい

ます。 

 （２）の防除につきましては、緊急対策としまし

て、市の単独補助金でニホンザル被害対策事業補助

金というのがあるんですけど、これの補助率と上限

額を引き上げまして、３年間限定で考えさせていた

だいてるんですけど、３年間限定で集中的に柵の設

置っていうのを促進していきたいと考えています。 

 その下、アの内容です。表をご覧ください。補助

率につきましては、現行の２分の１を４分の３に引

き上げて、補助金の上限額につきましては、金網柵

と複合柵が現行３万５，０００円を１５万円に引き

上げまして、電気柵につきましては、２万５，００

０円を４万円に引き上げて対応を強化していきた

いと思っています。 

 予算につきましては３００万円程度を考えてお

りまして、こちらも現計予算で対応したいと思って

います。 

 最後、３番の今後のスケジュールですが、猿捕獲

専任班につきましては、今週の木曜日の６月１９日

に１回目を行う予定です。 

 （２）の防護柵につきましては、補助金の交付要

綱を改正した後、速やかに申請を受け付けたいと考

えております。 

 説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何か質問がございましたら挙手をお願いします。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 伐採を４００本するって、熊

のほうですけれど、やっぱり効果があるっていうも

の、これ地図で見ると、何か絵で見ると、距離感が
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あるんだけど、距離感がないような気はせんでもな

いし、逆になくなれば民家のほうに下りてこないの

かなっていう考え方はあるのかと思うんだけど、ど

うですか。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 柿の木にやっぱり熊

が執着して、里のほうに下りてくるっていうのは分

かっておりまして、今回、集落単位で取り組んでい

ただくことにしてるんですけど、例えば集落でもあ

るおうちの柿を１本、２本切っただけでは、その周

りに柿の木があったら、熊はそれに寄ってきますの

で、集落ぐるみで、もう全て切っていただくとか、

どうしても切れない柿の木につきましては、早めに

ぼってもらうとか、あとは熊が登れんように、トタ

ン巻いて登れんようにするとか、そういったところ

を今、考えておりまして、やっぱり７月の下旬ぐら

いって、対策員から聞いてるんですけど、柿の実が

青うなった段階から熊は寄ってくるということな

ので、このタイミングでやらせていただきたいなと

思っています。以上です。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

○委員（田中藤一郎） 分かりました。 

○委員長（米田 達也） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） 今年うちの庭でもビワがすご

いなってて、なり年みたいな感じで、その後、栗の

花がすごいいっぱいあって、その果樹の伐採の種類

っていうのはどんな感じになるのでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 果樹の種類につきま

しては、柿って僕言いましたけども、柿も栗も、そ

ういう熊が寄ってくる果樹で必要のあるものは切

っていきたいと思ってます。 

○委員（竹中  理） お願いします。以上です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 山田委員。 

○委員（山田 貴久） 果樹以外の話なんですけども、

ちょっと私、ライフルをやってる人に聞いたら、鹿

を撃って、それを埋めるじゃないですか、撃った後。

そこをまた熊が掘り返してるっていう話を聞いた

ことあるんですが、こういうのは事実として聞いて

おられますか。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） うちのほうは基本的

には埋めていただくとか、あと、今度江野のほうに

もできたんですけど、鹿を持ち込む施設っていうの

がありまして、そちらのほうには……。 

○委員（山田 貴久） 森本。 

○農林水産課長（浪華  誠） 森本ですね、江野ト

ンネルを越えて、森本にそういう施設ができまして、

そこに持ち込んでいただくというようなことをお

願いはしております。 

 事実として熊が掘り起こしてというところまで

は、ちょっと承知はしてないんですけども、基本的

にはもう深く埋めるか、そういったところに持ち込

んでいただくというお願いをしております。以上で

す。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） 私、奈佐地区に住んでるんで

すけども、私の地区なんかでも熊の目撃、結構あっ

たんですけども、熊が出たっていうことを知らせた

ら嫁の来手がなくなるとか、何かして、そういうよ

うな風評被害があったら嫌だから、あまり知らせん

ようにしとるとかいうような人が何人かいらっし

ゃるんですけどね、その熊の目撃情報っていうのは

多分市とか、駐在さんとかにされるんですけども、

目撃されたらちゃんと知らせるようにというよう

なことをしてもらったほうがね、こういう対策もし

てるんでっていうことをしっかりと知らせてもら

ったほうがいいのかなと思うんですけど、どうでし

ょうか。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 委員おっしゃるとお

り、やっぱり目撃情報っていうのを市のほうに寄せ

ていただいたほうが、目撃件数が増えたということ

で、県のほうにも熊の捕獲の強化っていうのをすご

い働きかけやすくなりますので、見かけたら市のほ
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うにもお知らせしていただきたいですし、市のほう

も昨年度の８月から市のホームページ上に熊目撃

マップ、この辺のあたりでいつ目撃されましたって

いうのも公開するようにしておりますので、ぜひお

願いしたいですし、そういうふうに市民の皆様にも

お願いをしていきたいと思っております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） よろしくお願いします。 

 あと、ＬＩＮＥなんかで、何かあそこに熊が出た

よっていうのをＬＩＮＥの登録してる人にぱっと

知らせるようなことを私も受けたことがあるんで

すけど、そういうのはあるんですかね。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 市の公式ＬＩＮＥに

登録いただいてる方とかに、恐らくそういった周知

っていうのはしたことがあるのかなと思うんです

けども、はい、かなと思います、すみません。 

○委員（上田 伴子） 分かりました。 

○委員長（米田 達也） ほかにございますか。 

 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 特に熊です。ここ、たまたま

但東町で大きな事故というのがあるんですけど、今

までから熊っていうのは、もう決まってましてね、

出没するエリア。特に豊岡では金剛寺とか、三宅と

か、果樹園はまず来るんですね。それもう学習して

いて、必ず来る。地区ではもう情報は出さないと、

市に言わない。怖い村になって、非常にイメージが

悪くなる。熊の出没。だから、そういうのは個々に、

金剛寺、特に三宅、やっぱり行政のほうから熊の通

り道分かってるわけですので、それが餌場になるん

です。それをしっかり対応をお願いしたいなという

のがあります。 

 それと、やっぱり問題はコウノトリの郷公園です

ね。金網とか、なかなか張りにくいということで、

もう非常にそういう条件的に、もういろんなとこに

出やすいということもありますので、特にそういう

なかなか山を囲えないっていうところをしっかり

と対応をお願いしたいのと、この１ページの絵を見

てましたら、近寄りにくい環境、ほかの地区でやっ

てますように、餌場を言わば山奥につくっていくと

いうような試みもあるようです。そういう検討につ

いては全然されないんですか。例えば柿の木を中腹

にどんどん植えていって、混交林じゃなくて熊の餌

場とか、いわゆるそういうものを山の中腹部につく

って、里に下りてこないように、餌がないから下り

てくるんで、餌場づくりでも意識して、そういう試

みはないんでしょうか。３つほど言いましたね。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 果樹園を狙ってとい

うこと、最初のご質問だと思うんですけども、につ

きましては、昨年度も地区のほうから要望を受けま

して、恐らくその２つの地区とも、先ほどおっしゃ

った金剛寺と三宅につきましては、緊急にドラム缶

おりを設置して、熊の捕獲をしたっていうこともあ

りますし、果樹園を狙って熊が来るっていうことで、

今葡萄部会のほうで、葡萄部会として電気柵の設置

っていうのに取り組めないかと、部会として取り組

まれる場合には国の補助金、結構高補助の補助率の

補助金があるんですけど、それの電気柵を部会でみ

んなでつけないかっていう今、相談をされてると聞

いてます。ＪＡの部会のほうでこれに取り組みたい

っていうことでしたら、申請主体は市になりますの

で、来年度あたり国のほうに申請をしていきたい、

そういうことで対応していきたいっていうのが一

つです。 

 あと、山の中に柿の木といいますか、熊さんの餌

になるもんなんですけど、去年ドングリとか堅果類

っていうのがすごい大凶でして、それで山の中に餌

がないっていうことで、里に下りて柿の木だとか、

そういったものを狙ってきたっていうのがありま

して、じゃあ去年が大凶だったから、今年は豊作な

のかというと、そんなことも分かりませんので、委

員おっしゃるように、山の中にそういう実のなる木

っていうのを植えるっていうことも、先ほどおっし

ゃったと思うんですけど、県の針広混交林整備事業

っていうのがあって、それを使って県のほうも進め

てくれようとしてますので、市のほうもそういう混

交林整備っていうことも今後は含めて、県と一緒に
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なってやっていきたいと思います。以上です。 

○委員（浅田  徹） よろしくお願いします。 

 あと１点。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員、どうぞ。 

○委員（浅田  徹） 鹿の関係です。山から下りて

くる鹿、円山川の堤外、河原、ここに生息して、そ

こから特に、言わば豊岡からずっと出石にかけての

川沿いの農地、それから、特に豆、穀物、おいしい

もんですから、非常にそういうところをやっぱり川

の河原、ほとんどもうススキとか、背丈以上のもの

でも繁茂して、そこがもう野生の動物、そういうも

のを、野焼きがいいのか分かりませんけども、国交

省と協力しながら、河原を生息地にしない、そうい

う取組についてはどうなんですか。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 生息地にしない取組

につきましては、それは国交省さんと相談というか、

になると思うんですけど、これまでやっている取組

としては、もうそこにねぐらがあって、生息してい

るっていうのがありますので、国交省ですとか環境

省あたりに許可を受けて、河川敷捕獲っていうのも

数年前からその専門の専任班ですね、わなの専任班

でわなを仕掛けて捕獲をしているっていう、そうい

うのも実績も上がっておりますので、そこにすむ鹿

を捕るっていうことは、引き続き取り組んでいきた

いと思っていますし、そのすめないような環境にす

るっていうちょっと発想がこれまでなかったので、

そういったことについても研究していきたいと思

います。以上です。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） すめない環境いうのは春の野

焼きとか、枯れ草を燃やして、そういう短い草でも

ってするとか、牧草地にするとか、そういう意味合

いです。それは行政が働きかけないと、なかなか個

人とか各地区ではできませんので、その辺ひとつお

願いをしておきます。 

○委員長（米田 達也） ほかにございますか。 

 ちょっと１点だけ、じゃあ私から。猿の捕獲、猟

銃班の方に入ってもらうんですけど、鹿の場合は埋

設したりとか、ストックヤードがあったりすると思

うんですけど、猿の場合はどういうふうな処理を考

えられているのか、ちょっと教えていただきたい。 

 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 猿の埋設につきまし

ても基本的には一緒で、埋めるっていうことになり

ます。 

○委員長（米田 達也） だけ。 

○農林水産課長（浪華  誠） だけですね。熊の場

合は、あっ、すみません、熊は関係ないですね。 

○委員長（米田 達也） いえいえ、どうぞ。 

○農林水産課長（浪華  誠） 引き取って、どうい

ったらいいんですかね、その必要な部位は……。 

○委員長（米田 達也） ニーズがあります。 

○農林水産課長（浪華  誠） ニーズがっていうと

こはあると思うんですけど、猿については現状のと

ころでは、もう埋めるっていうところで、はい、お

願いをしております。 

○委員長（米田 達也） 分かりました。ありがとう

ございます。 

 ほかになければ、この件はこの程度にとどめたい

と思います。 

 次に、環境経済課から但馬地域地場産業振興セン

ター決算報告と中心市街地３施設の状況報告につ

いて説明をお願いします。 

 瀬崎部次長。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） お手元の資

料、建設経済委員会報告資料によりまして、令和６

年度の但馬地域地場産業振興センター、以降、じば

さんと省略させていただきます、の決算報告と中心

市街地３施設の状況につきまして、ご報告いたしま

す。 

 まず、じばさんの令和６年度の事業報告につきま

して、同センターから頂いた資料によりご報告いた

します。３ページ、４ページをご覧ください。 

 ２として、地場産業総合振興事業といたしまして、

（１）から（３）に記載された事業を実施され、但

馬地域の地場産業の振興を図られています。記載の

中で、特に（２）のイといたしまして、後ほど中心
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市街地３施設として売上げ、来場者数をご報告いた

します、まちなかステーション、通称Ｔｏｙｏｂｒ

ａの指定管理をお願いしております。このＴｏｙｏ

ｂｒａの業務ですが、特産品の販売、観光情報の発

信、駐車場の管理をお願いしております。 

 ４ページをご覧ください。３といたしまして、情

報対策事業です。インターネットによりますＰＲ、

ネットショッピングでの販売状況につきまして、記

載いただいております。今後も商品の製造販売をさ

れている事業者さんのホームページへのリンク等

によりましてサイト内の充実を図るなど、見やすく、

買いやすいサイトの改良に向け、取り組んでいきた

いと伺っております。 

 ４ページの下段、４、５階フロアの管理運営につ

きましては、平成２８年度、当施設の有効利用を目

的として、多様な人材や団体が交流する場を目的と

し、コワーキングスペースＦＬＡＰ ＴＯＹＯＯＫ

Ａと、５ページの中段にあります事業所２か所の改

修を市が行い、管理運営をじばさんに委託しており、

その状況について記載をいただいています。前年と

比較いたしまして、会員数、利用者数とも伸び悩ん

でおられる傾向が見受けられますので、市といたし

ましてもさらなる利用促進に関して一緒に検討し

たいと考えております。 

 続きまして、同じく５ページの中段、５、直営事

業といたしまして、（１）観光物産展示即売場運営

事業についてです。じばさんＳＨＯＰ、ふるさと納

税返礼品分と合わせまして８，５６４万３，１７７

円の売上げ、前年比で１１８．９％となっておりま

す。これにまちなかステーションＴｏｙｏｂｒａの

販売額６６６万４，６６７円を合わせまして、総額

９，２３０万７，８４４円、前年比で１１７．４％、

額といたしまして１，３６６万２，４９９円の増と

なっております。 

 続いて、６ページをご覧ください。貸室運営事業

といたしまして、総額８９１万６，３５０円、前年

比で８２．４％、額といたしまして１８９万９，８

５０円の減となっております。いずれも前年を下回

っており、施設利用に関しましては、利用者の方々

のニーズの把握、こちらに努めていただいて、利用

者増の取組をお願いしたいと考えております。 

 最後に、令和５年度の収支決算書につきましてご

説明をいたします。 

 ９ページをご清覧ください。下から３段目、当期

収支の差額といたしまして、決算額２０３万９，６

０５円となっており、黒字の決算としていただいて

おります。 

 じばさんにつきましては以上です。 

 続きまして、中心市街地３施設の利用状況につき

まして、ご報告をいたします。 

○委員長（米田 達也） 部次長、ちょっと待ってく

ださい。ちょっとタブレットがおかしくて。資料が、

すみません、こっちが多分あれなんですけど、資料

が開けなくて。 

  ちょっと暫時休憩します。 

午前１０時２１分休憩 

──────────────────── 

午前１０時３０分再開 

○委員長（米田 達也） 委員会を再開いたします。 

 すみません、順序を入れ替えまして、日高振興局

地域振興課から湯の原温泉オートキャンプ場のプ

ロポーザル実施についてと、旧殿食材供給施設の民

営化について説明をお願いします。 

 どうぞ。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） まず、

湯の原温泉オートキャンプ場のプロポーザル実施

について説明をいたします。お手元の資料をご覧く

ださい。 

 湯の原温泉オートキャンプ場のほうですけれど

も、１の事業目的についてです。当該施設は開設後

２６年が経過し、本年度末に指定管理期間が終了し

ます。これを機に、施設を廃止する方針です。施設

の老朽化に伴う修繕費負担が非常に大きな課題と

してありまして、そんな中、公募型のプロポーザル

により民間事業者に事業承継してもらうことで、引

き続き地域の活性化につなげることを目的として

おります。 

 次の２の民営化の方針についてです。 
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 まず、具体的な民営化の方法として、市所有の土

地建物は、ともに事業者に無償で貸付けをします。

これは一昨年夏に実施しましたサウンディング型

市場調査において広く事業者の意見を募集したと

ころ、参加された事業者の全てが土地建物を譲り受

けることに否定的であったことなど、諸般の事情や

情勢を踏まえて貸し付けすることとしております。

また、無償とするのは、先ほど触れました、その老

朽化の修繕費、これが結構大きな負担になっており

まして、これらをその事業者に負担をさせるという

のが非常に重たいということで、その軽減を図るた

めであります。 

 また、その施設敷地の中には市有地以外に、地元

地区や個人が所有する土地があります。これらにつ

いては当事者間で、その条件に合意することとして

おります。 

 次に、貸付期間につきましては、２０２６年４月

１日からの１０年間としております。 

 次に、特記事項につきまして、１点目ですけれど

も、地元地区や、個人が所有する土地に関する条件

について、市としても調整をしながら進めていく必

要があると考えております。 

 また、２点目に挙げておりますのが、現地なんで

すけれども、５万平米もの森林地でございます。現

状として、キャンプ場で管理をすることで林地荒廃

や土壌崩壊などを防止できているというような状

況があります。事業を継続しない場合は新たに森林

保全のための対策が必要になるので、事業継続が合

理的であるという側面がございます。 

 続きまして、３の今後のスケジュールについてで

す。７月から９月の間に公募を実施し、１０月には

事業者と仮契約を締結できればと考えています。そ

の後、１２月議会で設管条例の廃止の議案を上程し、

来年の３月議会に無償貸付けに関する議案を上程

します。議決いただけましたら本契約という流れを

想定しております。 

 湯の原の施設の概要につきましては、その下段の

参考をご参照ください。 

 まず、湯の原についての説明は以上です。 

 続きまして、殿のほうに参りましょうか。 

○委員長（米田 達也） はい。資料が送れたら。 

暫時休憩します。 

午前１０時３３分休憩 

──────────────────── 

午前１０時３３分再開 

○委員長（米田 達也） 委員会を再開します。 

 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。引き続き、旧殿食材供給施設、いわゆる殿さ

んそばの民営化についてです。 

 当該施設は本年３月３１日をもって指定管理が

終了しましたが、こちら資料の１の事業目的に示し

ましたように、現在、引き続き地域活性化に寄与す

るべく、民間事業者による事業運営を模索している

ところでございます。 

 ２の経過と現状についてです。昨年１２月議会で

設管条例廃止の議決をいただき、行政財産としては

廃止しました。その後、本年１月に実施したサウン

ディング型市場調査には参加者がなかったんです

けれども、２月になってから複数の事業者から問合

せを受けました。現在その問合せの内容を基に、民

営化に向けて条件を整理中でございます。 

 整理中の事項についてです。民営化の手続として

は、公募型プロポーザルによりますけれども、どう

いった形でその事業者に承継してもらうかという

条件は、現在検討中でございます。 

 また、施設整備時には農林水産省の補助金を受け

ておりまして、その返還が必要になってくるのでは

ないかと思われます。関係各所と現在、協議をして

いるところでございます。 

 ３点目ですけども、施設の不動産鑑定評価は完了

しております。これに基づいて、契約における条件

設定を行うこととしております。 

 それと、４点目、土地、底地が個人の所有地でご

ざいますので、事業者との契約で所要の調整を市と

しても行う必要があると考えております。 

 次に、３の今後のスケジュールについてです。７

月から９月の間に公募を実施して、１０月までに事
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業者と契約できればと考えています。この辺り、湯

の原とタイミング的にはかぶるんですけれども、た

だ、補助金返還の調整状況がございます。今後の経

過によって変動します。場合によっては返還金に関

する補正予算を今後お願いすることもあろうかな

というふうに考えております。 

 施設の概要については同様に、下段の参考の部分

をご参照ください。 

 説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何か質問がございましたら、挙手をお願いします。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 今いよいよといいましょうか、

いろんな豊岡市が持っている財産といいましょう

か、そういったものが運営できなくなったりだとか、

そういった時代になってきてるっていうのは把握

してるんですけれど、まず、１点目の湯の原のほう

なんですけど、無償貸付け等々で、修繕費等、要は

これまで運営できてたのが運営しづらくなって廃

止するとかいうような形で改めてやるっていうの

は、計画ではいろんな計画立てて黒字に持っていこ

うというふうなところがあると思うんですけれど

も、やはり一番大きなところが先ほどありましたと

おり、修繕だったりいうようなところが一番ネック

になってくるのかなというようなところで、今回は

修繕をしてお渡しするっていうような形だと思う

んですけど、それで正しいのかどうかと、あと、大

体の修繕費の予算立てはどれぐらいで考えてはる

のか、ちょっと１点目、教えてほしいです。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。修繕は行わずに、貸付けというふうな形で出

します。したがって、予算立てはゼロと考えており

ます。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 出石では前にあったんですけ

れども、後でまた修繕費、貸付けっていうことなの

で、壊れたら修繕してくださいよっていうようなと

こら辺は、項目の中には入ってるって理解すればよ

ろしいですか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。事業者において必要な修繕を行っていただく

というのが、プロポーザルの条件としてございます。

最悪その収益の中で事業者の方に修繕をしていた

だくんですけれども、その期間として向こう１０年、

少なくとも事業継続をお願いするということには

してるんですけれども、これ以上もう修繕もできな

いと、非常に運営継続難しいということであれば、

最終的には返していただくということになろうか

と思っております。その場合には、もう市としても

これを改めて修繕して使うということはできませ

んので、解体、撤去といったところも考えていかな

ければならないというふうに考えております。以上

です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 何度もすみません。考え方と

して、生かそうとしてるのか、それとも、言葉はき

ついんですけど、もう壊していこうっていうふうな

意味合いにもすごく捉えられるんですけれども、そ

の辺りどうでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 地域活

性化として、やはり一定の貢献度というものがある

施設ではあります。ですので、できる限りにおいて

存続をさせていくというのが基本的な考え方です。 

 しかし、やはりどうしてもその限度がございます。

そうしたときは、廃止をしないといけないのかなと

いうことでございます。そのための期間として、ま

ずは１０年で、その１０年終わった段階で、また引

き続き継続ができるというふうに事業者のほうで

お考えであれば、またそのときは改めて継続に向け

ての方策を探っていくのかなというふうには思っ

ております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） すみません、何度も。僕も何

度か行かせていただいた経験があるんですけど、や

っぱりかなり大きいのと、あれを民間、ブームの、
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コロナの時代はね、何かブームが一瞬あったんです

けれども、なかなか厳しいのかなというふうなとこ

ろがあって、今のお話を聞いてる限りでは、なかな

か未来が見えにくいのかなと。せっかく造って、整

備して、当時何ぼかけたのかはちょっと分からない

ですけれども、相当なお金をかけて整備した中を、

そういった形でいいのかなっていうのが非常に残

念でもありますし、今後の大きな課題になると思う

んですけど、今後そういった形をつくっていくので

あれば、もう間違いなくどんどんどんどんなくして

いくっていうとこら辺になっていくのかと思うん

ですけども、市の方針等々鑑みて、ちょっとなかな

か納得できづらいなっていうのが正直なところで

す。意見です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） まず、オートキャンプ場で気

になりますのは、やはり市の所有地のみならず、区

が１万平方、いうたら１町歩ですね、それから、私

有地が１７８平米もあると。この辺、まずね、非常

に難しく、これからしていくというのは、例えばこ

ういう私有地は、もう返すとか、区の１万平米は返

すとか、きっちり市の所有だけに整理をして、コン

パクトにして市と業者みたいな関係は、これはでき

ないんでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） すみま

せん、実際その区の土地、それから個人の土地、市

のほうに例えば寄附をいただくといったようなこ

とも考えてはおったんですけれども、個人の土地１

７８平米につきましては、現実的に可能な部分もあ

るのかなとは思うんですけれども、区の土地に関し

ましては、４８万平米もある山の土地の中の一画に、

分筆もされずにこの施設が存在しているというよ

うな状況です。 

 ですので、これをそのまま分筆をしてするとなる

と、何千万という単位のやはりちょっと予算が必要

になる。寄附をいただく原則的な条件としては、寄

附希望者が費用負担でやっていただくというふう

なことにはなってるんですけど、仮にそれを例えば

市のほうで手当てをしようと思っても、相当なやは

り費用負担が必要になるということがございます

ので、区の土地は区の土地のままで対応していくし

かないのかなと今のところは考えておるところで

す。以上です。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） その重要なじゃなくて、借景

的な山であれば、返すことも可能だということで考

えてみたらどうかという提案です。そういうものを

長く曖昧にして、ころころころと転がさないでもい

い。やっぱり土地、大事なことですから。それで、

重要なとこは別ですけども、へた地のほうで、そう

いう場所があったらもう完全に切って、切り離して

返す、これも選択肢の一つ、重要なとこだと思って

るんですけども、そういうことはどうでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。返すということになると、この辺り、区との

相談もあるんですけれども、実際施設を例えばもう

完全に廃止をする、キャンプ場としての運営も行わ

ないこととするというふうな、最終的な段階にあっ

ては、区のほうにお返しをするということもあると

考えています。 

 ただ、今現在、区ではキャンプ場の継続を希望し

ておられるというところがありますので、そのご意

向に沿っていくということでいくと、現状のままや

っていくしかないと考えているところです。以上で

す。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） やっぱり市がやってるときは

いいんだけども、それを民間にとか、経営移譲する、

やっぱりそういうもので、じゃあ借地料ですね、ず

っとそれは借りてる以上、発生するわけですから、

そういうものが無責任に、業者とお話をしなさいみ

たいなことはもうやめていただきたい。特に個人の

土地があるのは、それはもう返してほしい。そうい

うすっきりしてからでないと、まず曖昧な中でやる

っていうのは、僕は反対です。それは今日言ってお
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きます。 

 殿さんそばもね、これほとんど田んぼだったのも

よく知ってるんですけど、２反ほどの田んぼです。

これも全部個人さんだと。これもいかがなもので、

これをどうしようかっていったら、それぞれ事業の

中で、やっぱりそれは言い方は悪いですけども、地

区は駄目なので、コミュニティぐらい、やっぱり地

域の中でどうするかという選択肢もある。コミュニ

ティ、商売できますのでね、だから、いきなり個人

じゃなくて、地域でこのそばの文化をどうするかと

いうのを選択肢で、これは検討していただきたい。

どうですか、その辺、話は、全く多分されてないと

思うんですけども、三方のコミュニティで殿さんそ

ばをどうしようかっていう話、観光資源もあるので

ね、受皿を地域に。 

○委員長（米田 達也） 参事、答弁できますか。 

 柳沢局長。 

○日高振興局長（柳沢 和男） 三方のコミュニティ

あたりにも情報は行っておりますけれども、コミュ

ニティとして事業展開をするというところまでの

議論をこちらが誘導してるということはございま

せん。ただ、こういうものがあって、こういう状況

だという中で、活用できる方が今考えていただいて

るという状況ではありますけれども、コミュニティ

に特化してお話をしたということはございません。

情報提供はさせてもらってます。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） やっぱりこの全部その底地が

個人というのは、非常にこれ問題があるなと。この

辺をしっかりとやっぱりまず解決してから、その解

決方法も含めて、並行して対応していただきたい。

よろしくお願いします。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 竹中委員。 

○委員（竹中  理） すみません、殿さんそばの件

です。さっき浅田委員言われたんですけど、私、聞

いてるのは個人で、もう何かその底地も全部買い取

りたいみたいな感じで聞いたりとかしてるんです

けども、それで、その後、ただ、その農林の補助金

のほうが返還があるっていう、それも個人が支払わ

れるっていうことではないんですか。ちょっとその

辺、詳しく教えてほしいです。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。確かに委員おっしゃったようなお申出もいた

だいております。その辺り、条件、今整理中という

ことで対応してるところでございます。 

 あと、補助金の返還に関しては、これは市のほう

で対応することになります。以上です。 

○委員長（米田 達也） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） ビジネスのタイミングってい

うのがあって、やっぱり早くやりたいっていうよう

なこともちらっとは聞いてたりするんですけど、こ

の今スケジュールが７月から９月がプロポーザル

で、９月、１０月で契約するっていうことで、これ

はもう、この形はもう確定なんですかね。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 実際そ

の補助金の返還が……。 

○委員（竹中  理） それがあるので。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） そうで

すね、それをまずはめどをつけないとというところ

がございます。建物本体に関わる国の補助金ですの

で、今県のほうに、県を通じてできるだけ早く回答

をいただくようにお願いしているところでござい

ますので、近いうちに回答いただければ、このスケ

ジュールで行いますし、どうしても予算措置が必要

ということになれば、次の機会ということになろう

かと思っております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） 早めにしていただきたいと。

この店舗も、その機材も、全部何かね、買いたいよ

うなことっていうふうには聞いてるので、できるだ

け沿うようにしてあげていただきたいなと思いま

す。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） １点だけ確認。ちょっとうざ

ったい言い方をすれば、安くでもらったり、買った
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りして、それで失敗しちゃったとかいうようなこと

も考えられるのかなという、ちょっと話を聞いてて

思ったんですけど、その辺りの感覚、考え方はあっ

ての話なのか、そういう考え方のない、純粋たる思

いの中でのお話なのか、その辺りはどうでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 殿さん

そばの件ですよね。 

○委員（田中藤一郎） はい、殿さんそばの件です。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 金額的

な部分ということでよろしいでしょうか。 

○委員（田中藤一郎） 数年で転売されちゃうってい

うところですね。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 数年で

転売、なるほど。その辺りもやはりプロポーザルを

実施する中で、実際に事業の継続性とか、内容とか、

そういったものは審査をしていこうと思っていま

す。 

 やっぱりこれも同じように、最低１０年は引き続

き事業をやっていただくということを前提とする

ように考えております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） １０年間は縛りがついてるっ

ていう理解すればよろしいんですね。 

 それと、もう１点、ちょっと元に戻っちゃうので、

湯の原のところで、個人やいろいろ、前に但東町の

小学校でグラウンドに一部個人があって、それを市

が買い取るときに、とても考えられない、但東町の

ときって考えられない土地の値段で、それをお金を

払ってっていうような、過去にそういったところも

あったりとかするので、できるだけ分かっとるとき

にはしっかりとやっていかないと、後で、どういっ

たらいいんですかね、物すごい金額だったり、今は

もう外国からもいろいろ買ったりだとか、いろんな

諸問題等々があるので、その点はちょっと気をつけ

ていただければなと、意見で、はい。 

○委員長（米田 達也） ほかにございますか。 

 局長、どうぞ。 

○日高振興局長（柳沢 和男） たくさん質問をいた

だきまして、それぞれ大切な観点だというふうに思

っております、土地の問題につきましても。 

 ただ、欲しいという方、殿さんそばのほうにつき

ましては欲しいという方がいらっしゃって、早くに

したい、施設も時間を空けずにできるだけお渡しし

たいというような時間的な話であるとか、いろんな

要素が絡んでおりますので、こうすればいいってい

うのはもう重々分かるんですけれども、総合的に判

断をして進めていくっていうことをもうせざるを

得ないのかなということはございますので、その点

についてはご理解をいただきたいというふうに思

っております。以上です。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

 じゃあ、この件はこの程度にとどめたいと思いま

す。 

 それでは、日高振興局の皆さんは退席していただ

いて結構です。お疲れさまでした。 

 建設経済委員会を暫時休憩いたします。 

午前１０時５２分休憩 

──────────────────── 

午前１０時５４分再開 

○委員長（米田 達也） それでは、建設経済委員会

を再開いたします。 

 上田委員より早退の申出がございましたので、こ

ちらを許可しております。 

 途中になりましたけれども、環境経済課のほうか

ら説明を再度お願いしたいと思います。 

 瀬崎部次長、お願いします。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） お手元の資

料６ページまでは皆さんご清覧いただけましたで

しょうか。 

○委員長（米田 達也） ６までは、はい。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） それでは、

最後になります。９ページをご覧ください。９ペー

ジの下から３段目です。当期の収支差額として記載

いただいております決算額２０３万９，６０５円と

なっておりまして、今期黒字の決算をしていただい

ております。 

 じばさんにつきましては以上です。 
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 続いて、中心市街地の３施設利用状況等につきま

してご報告をいたします。 

 １９ページをお願いいたします。トヨオカ カバ

ン アルチザン アベニューの月別の売上げと来

店者数を表にまとめております。年間トータルいた

しまして、売上額は１億６，９２７万４，０００円、

前年比で１０６％です。来店者数が１万９，５７５

人、前年比で１１１％となりました。 

 続きまして、まちなかステーションＴｏｙｏｂｒ

ａに関しましてご報告をいたします。２０ページ、

２１ページをお願いいたします。２０ページでは、

月別の売上げと来店者数を表にまとめております。

２１ページでは、駐車場の利用台数の月別推移とい

たしまして、乗用車とバスの台数をまとめておりま

す。 

 売上げでは、６６６万４，０００円、前年比１０

１％、来店者数は１万２，６５５人、前年比９９％

となっております。なお、駐車場の台数ですが、い

ずれも前年比と比べ減となっており、特にバスの乗

り入れ台数が前年と比べまして６６％と大きく減

少をしております。原因等、また回復につきまして

も検討いただいているところです。 

 最後に、２２ページをお願いいたします。まちな

か交流館、豊岡１９２５の月別の売上額と来店者数、

宿泊者数につきまして、推移といたしまして月別に

まとめております。売上額は３，１５４万６，００

０円、前年比で５８％、来店者数は３，０９４人、

前年比で１５１％、宿泊者数は１，１８４人で、前

年比８０％と、来店者数以外全て前年比で減少をし

ております。 

 このまちなか交流館、１９２５ですが、初期のプ

ロポーザルが終わりまして、２０２４年度、このま

とめより指定管理者が一般社団法人ノオトから株

式会社ＣＹＣＬＥへと替わっております。これまで

の施設の運営、基本方針は、お菓子をテーマとした

拠点施設となっておりましたが、昨年度から、まち

の記憶をテーマとした集客の拠点施設とし、レスト

ランとお菓子の部門、宿泊の部門、ウエディングに

よる経営を中心に行っていただいております。新組

織での経営の初年度ということもありましたので、

特に苦慮されたと伺っておりますが、喫茶、軽食、

飲食に力を入れられて、まずは市内外から多くのお

客様に来ていただけるような工夫をし、来店者数の

増加を目指したいと伺っております。今後の経営改

善に期待しているところです。 

 なお、今期の指定管理期間は５年間、２０２４年

度から２０２８年度となっております。 

 その他、詳細につきましては資料をご清覧いただ

きますようお願い申し上げ、ご報告とさせていただ

きます。 

 環境経済課からの説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何かご質問ございましたら、挙手のほうをお願い

いたします。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） １９２５の件で、ある意味豊

岡の一等地のところであるんですけど、１か所、指

定管理料等々はどうでしたっけ。 

○委員長（米田 達也） 瀬崎部次長。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） 黒字が出た

ら寄附いただくような形です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 現実的にはただで貸している

っていうことと、電気代だとか、そういった諸経費

はどうですか。 

○委員長（米田 達也） 瀬崎部次長。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） 指定管理の

ご負担になります。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 非常に厳しい状況であるのか

なというふうなところと、ここ自体が豊岡市以外の

事業主さんで貸してるというようなところ、当時も

いろいろちょっとご意見は言わせていただいた記

憶があるんですけれど、結果が非常に厳しい状況下

の中にあって、いろんな条件が、ホテルだったり、

店舗の時間だったりの非常に厳しい条件があった

りだとかしてるのは重々承知はしてるものの、ちょ

っとなかなか展望が今後も見えるのかなというふ
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うなところでいきますと、非常に厳しい状況下の中

で、２０２８年度まではやるんですけれども、いろ

んな想定を、もうかればええんでしょうけども、駄

目だったような想定等々は、今のうちからあるって

いうとこを考えておかないと、もう２０２４年度も

もう終わって、５年間もすぐに来ると思うんですけ

ど、その辺りは考えられておられますか。 

○委員長（米田 達也） 瀬崎部次長。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） まず、２０

１４年にオープンした施設です。昨年度、２０２３

年度の末をもちまして、１０年の指定管理の期間が

終わりました。そこでプロポーザルを実施して、手

挙げ方式で今の指定管理者に替わっているといっ

た実態です。 

 そのときにも庁内検討委員会等も開かれまして、

建物の老朽化も出てきておりますし、先ほど委員か

らもご指摘ありましたように、売上げにつきまして

もなかなか芳しくない。どんな運営をしていくのか

ということで、昨年度からスタートしております。

私も非常に危惧しておりまして、たくさんの公共施

設をお預かりしておりますが、正直打開策が見いだ

せていないという実態の中、昨年１年過ごしました。 

 さりとて大切な税金を使わせていただいており

ますし、中心市街地の活性化の拠点といった形で機

能している。また、歴史的な建物でもありますので、

月に１回、定期の会議を開催させていただきまして、

実際どのようなところが損益分岐点であるのか、例

えば今ご説明しましたように、来客数が倍になった

ら売上げがどうなるのか、また雇用が増えると人件

費がどうなるのか、また飲食や軽食の単価が下がる

分岐点はなど、様々な視点で分析をいただいてます。 

 幸い、今指定管理いただいてます方がそういった

宿泊、特に古民家の改修ですとか、そういったもの

の得意としておられますので、そういったネットワ

ークも使っていただきながら、豊岡の、この建物の、

この施設の、この規模だとどのぐらいが損益分岐点

なのか、また、中の建物の部屋につきましても、今

は宿泊と婚礼で使っておられますが、例えばどこか

のＩＴ企業に貸すことができないかとか、様々な観

点で今、協議を進めるとともに、先ほど田中委員お

っしゃったように、あと３年で５年の指定管理は終

わりますので、その後につきましても少し厳しめに

意見を言わせていただいてるところです。 

 何とか経営改善と雇用の促進につながって、まち

のにぎわいが復活してほしいと切に願ってるとい

うのが実態です。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 改修も物すごいお金をかけて

されてたっていう記憶があるので、何億円もお金か

けて、また成功事例の中でやられたっていうような

ところであったんですけど、結果的には非常に残念

な結果が続いております。ほかのところには、もう

だんだん、だんだん、あかなんだら売却やというよ

うなことも視野に入れながらやられてる。市街地に

ついては、また改修をしたりだとか、また莫大なお

金を使ってやっていくような形がよくよく見受け

られるので、やっぱりちょっとその辺は本当にいろ

んな考え方を持っていかれても、民間に任せるんだ

ったら、もう民間に売却するなりというようなこと

も視野に入れながらの形づくりをつくっていかな

いと、市街地で交流の場というふうなことばかりで、

物すごいお金もかけていうような形は、本当に税金

の使い方っていうところはちょっと考えていただ

きたいというふうに思います。その辺り、どうでし

ょうか。 

○委員長（米田 達也） 瀬崎部次長。 

○コウノトリ共生部次長（瀬崎 晃久） やはり広い

豊岡の中で、平等性と公平性、それからやはりビジ

ネスという観点での平等な議論というのは重要だ

と個人的には感じます。 

 ただ、２０１４年に一定のご理解をいただいて、

中心市街地の活性化ということでできた施設です

ので、今、私の責務としては、指定管理、既に２年

前に決定をして、指定管理を新たにスタートした２

年目を迎えておりますので、残った３年間しっかり

と売上増加について検討させていただいて、やはり

厳しく、失礼な言い方かも分かりませんが、ご指摘

もさせていただくところは指摘をさせていただく
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と。一日も早く売上増加につながるような指導をさ

せていただくという立場でございます。それ以上の

ことにつきましては、ちょっと私では意見等は申し

上げにくい状態にございます。ご勘弁願いたいと思

います。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 多分これ以外のところもいろ

いろ出てくるのかなというふうに思いますので、坂

本部長を中心に、やっぱりしっかりとした税金の使

い方も含めたところは、ちょっと考えておいていた

だければなと思います。意見です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございますか。 

 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） よろしいか。やっぱり中心市

街地活性化の拠点施設としては大いに市としては

活用していく、ここを逃さないと。やはり一つのま

ちづくり。ところが、やっぱり菓子のまち、その辺

が前日祭なんかが縮小されてなくなってしまうと

か、それはもうかばんのまち、菓子のまち、これで

菓子業者云々ということで、中嶋神社あるわけです

けども、やっぱりここがしっかりやっていかないと、

もう少し観光も含めてアピールしないと、ちょっと

弱いんじゃないかなと思う。ですから、トータル的、

複合的に、やっぱりまちづくりというふうな観点で

頑張っていただきたい。ここをお願いします。 

○委員長（米田 達也） 今のは意見で。 

○委員（浅田  徹） 意見です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、この件はこの程

度にとどめたいと思います。 

 それでは、農林水産課、環境経済課の皆様は退席

していただいて結構です。お疲れさまでした。 

 ここで、建設経済委員会を暫時休憩します。 

午前１１時０８分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時０８分 分科会再開 

○分科会長（米田 達也） ただいまから建設経済分

科会を再開します。 

 それでは、協議事項の２番、意見・要望のまとめ

に入ります。 

 本日、分科会で審査をいたしました報告第４号、

専決処分したものの承認を求めることについて、専

決第５号、令和７年度豊岡市一般会計補正予算（第

１号）、第５０号議案、令和７年度豊岡市一般会計

補正予算（第２号）について、分科会審査における

意見・要望について、ご発言があればお願いいたし

ます。何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） それでは、異議がないよ

うですので、正副分科会長にご一任願いたいと思い

ます。 

 ここで、建設経済分科会を閉会します。 

午前１１時１０分 分科会閉会 

──────────────────── 

午前１１時１０分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） ただいまから建設経済委員

会を再開します。 

 それでは、本日委員会において審査しました議案

について、当委員会の意見・要望について、協議を

いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

 こちらも異議がないようですので、正副委員長に

ご一任願いたいと思います。 

 次に、協議事項の３番、閉会中の継続審査、継続

調査の申出についてを議題といたします。 

 別紙１として、当委員会の重点調査事項をつけて

おります。今、配信をいたしましたけども、所管の

調査事項を閉会中の継続調査事項として議長に申

し出たいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 次に、協議事項の４番、行政視察報告書について

を議題といたします。 

 去る５月１９日から２１日にかけて実施をいた

しました行政視察の報告書（案）につきましては、

先日配信させていただきました。 

 ご一読いただいておると思いますが、内容につき
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まして修正等、お気づきの点がございましたら、こ

の場でご意見等をお願いいたします。ちょっとご確

認をください。 

 暫時休憩します。 

午前１１時１１分休憩 

──────────────────── 

午前１１時１２分再開 

○委員長（米田 達也） それでは、委員会を再開し

ます。 

 じゃあ、ご意見等、正副委員長にご一任いただき

たいと思いますけども、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議ありませんので、そ

のように決定いたしました。 

 次に、協議事項の５番、意見交換会についてご協

議をいただきたいと思います。 

 ５月２５日発行の議会だより第１０１号で、意見

交換をしていただく団体等を募集しましたところ、

豊岡商工会議所のほうから応募がありました。今後

調整した上で、こちらの団体と意見交換するという

ことで、ご異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 異議なしということで、じ

ゃあそのようにさせていただきます。 

 ここで日程を決めたいと思います。 

 暫時休憩します。 

午前１１時１２分休憩 

──────────────────── 

午前１１時１７分再開 

○委員長（米田 達也） それでは、委員会を再開い

たします。 

 日程につきましては、事務局のほうにちょっと調

整をしていただきたいと思います。またご連絡させ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、その他ですけども、委員の皆様から何かご

意見等ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、以上をもちまし

て建設経済委員会を閉会いたします。お疲れさまで

した。 

午前１１時１７分閉会 

──────────────────── 

 


