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午前９時２６分開会 

○委員長（米田 達也） それでは、定刻より少し早

いですけども、皆様おそろいですので、ただいまか

ら防災対策調査特別委員会を開会いたします。 

 皆様、おはようございます。 

 畑中部長に替わられまして、初めての防災の委員

会ですので、今年もよろしくお願いします。 

 そして、本日は、竹野振興局局長をはじめ、城崎

の冨岡局長、石田局長、おいでいただきまして、後

でまた津波対策のほうのご報告か何かをちょっと

いただこうかと思っておりますんで、慎重審議のほ

ど、よろしくお願いいたします。 

 まず、本日の委員会に欠席の届けのありましたの

は、義本副委員長でありますので、ご了承願います。 

 続いて、報道機関のほうから、委員会の傍聴につ

いての申出があり、写真撮影と録音を許可しており

ますので、ご了承願います。 

 それでは、早速でございますが、３番の協議事項

に入ります。 

 常任委員会、特別委員会の会議録を市議会ホーム

ページで公開しています。個人情報や未確定事項な

どについて、不適切な発言がないようにご留意願い

ます。 

 また、委員会での発言はマイクを使用し、委員長

の指名の後、発言者名を名のってから行っていただ

きますようお願いいたします。 

 まず、（１）の北但大震災の震源及び発生時刻の

変更についてを議題といたします。 

 それでは、危機管理部危機管理課お願いします。 

 危機管理課、木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） ここのとこ、新聞等

で、皆さんのほうのお目にも留まっとるかと思いま

すが、資料のほうをご覧ください。北但馬地震（北

但大震災）の震源の位置及び発生時刻の改訂の経過

といったことで、ご説明のほうをさせていただきた

いと思います。 

 まず、震源の位置及び発生時刻の改訂の目的でご

ざいます。こちらにつきましては、北但大震災を引

き起こしました北但馬地震の震源の位置及び発生

時刻につきまして、豊岡市のホームページ、これま

でに刊行されております市史ですとか町史、それと

また、気象庁のデータが異なるといった指摘を昨年

１２月頃に受けたところでございます。 

 震源の位置及び発生時刻に関しまして、幾つかの

情報がある中で、北但大震災発災１００年を迎える

までに統一したほうがよいと考えまして、北但馬地

震に係る情報につきましては、気象庁の示している

ものに合わせるといったことにしたものでござい

ます。 

 なお、今回示しました震源の精度につきましては、

気象庁におきましても相当の差があるというふう

にされております。そのためこれまでの震源の位置

とか発生時刻のほうを全く否定するものではない

ということで考えております。 

 続きまして、震源の位置及び発生時刻の改訂の経

緯でございます。気象庁のデータ、市のホームペー

ジ、刊行物、それぞれのデータの相違があったとい

ったことを先ほど申しました１２月に指摘を受け

たところでございます。 

 気象庁のデータにつきましては、２００５年頃に

変わっていたようですが、市のほうでは気象庁の情

報を把握しておったような記録が残っておらず、今

年、２０２４年になりましてから、震源等に関する

調査のほうを始めまして、気象庁の地震カタログと

いったものに記載された震源の位置及び発生時刻

を表記するといったことにしたものでございます。

気象庁では、過去に公表されました震源について、

その後のデータの処理方法の改善ですとか、資料の

補足によりまして精度改善のほうが図られており

ます。今回お示ししました情報につきましても、地

震カタログに合わせた地震情報でございまして、今

後またこの地震カタログ自体が改訂されることが

考えられ、そうなりますと震源等も変わってくるこ

とがあります。そのためにこれまでの震源の位置で

すとか、発生時刻といったものは全く否定するもの

ではございません。現在示されている情報を表記す

ることとしたものでございます。 

 議論に当たりましては、危機管理部内のほうで協
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議をいたしまして、複数ある震源及び発生時刻、現

在の知見に基づいた気象庁のデータに改めるとい

ったことにしまして、最終的には市長の決裁のほう

も受けておるところでございます。 

 なお、５月２３日に報道各社のほうに資料のほう

を配布させていただきましたが、この内容につきま

しては、事前に神戸地方気象台にも確認をいただい

たというものでございます。 

 下のほうにちょっと載せておりますのが、気象庁

のホームページで、どういうふうな情報が載っとる

かといったところでございます。上のほうになって

おりますが、地図上に６と描いてあって、バツが打

ってあります。こちらのほうが震源というふうに、

気象庁のほうが示している場所になります。そちら

のほうを詳しく確認をいたしますと、発生の時刻の

ほうが、その下のほうに抜き出しをしております、

１９２５年５月２３日１１時９分４７．６秒、震央

地名が兵庫県北部、その場所につきましては、緯度、

経度で示されておるといったところでございます。 

 次のページをご覧ください。震源の位置及び発生

時刻の記録でございます。それぞれ気象庁、豊岡市

史、城崎町史とありまして、それぞれで記載が異な

っておるような状態でございます。 

 震源の位置につきましては、気象庁のほうでは北

緯３５度３３．８０分、東経につきまして１３４度

５０．０９分というふうな記載、発生時刻につきま

しては１１時９分４７秒。豊岡市史につきましては、

震源の位置につきましては、円山川河口数マイル、

発生時刻については１１時９分５７秒。城崎町史に

つきましては、円山川河口沖合北緯３５度７分、東

経１３４度７分、発生時刻については１１時１０分

２秒というふうに記載をされておるところでござ

います。このような違いがある中で、今回最も新し

い知見で確認をされてました気象庁のものに合わ

せた表記を豊岡市のほうでは採用したいというこ

とで考えておるところでございます。 

 報道各社のほうに、こういう内容を発表しました

のが、５月２３日北但大震災の慰霊等の式典が終わ

った後という格好になりました。これにつきまして、

もっと前に分かっとったのだったら、もっと早く発

表するべきではなかったかというふうなご意見も

頂戴しております。これにつきましては、５月２３

日というタイミング、こちらのほうが報道各社を通

じまして、より市民の方に周知できるタイミングと

いったもので考えておりましたが、結果といたしま

して、北但大震災の慰霊行事等に対する配慮が足ら

なかったといったことについては反省をいたして

おるところでございます。 

 また、ご意見としていただいておりますものの中

で、気象庁のデータも精度が低いと言われてる中で、

なぜ震源の位置等を変えるのかといったようなご

意見もいただいております。こちらにつきましては、

各種研究によりましては、震源が河口付近だという

ものも複数存在してるのも確認をさせていただい

ております。ただ、気象庁のほうが最新の知見に基

づきまして、２００５年に再計算されたもの、再計

算の結果が、より妥当と考えられる震源の位置とい

ったことで選択をされたというふうに、気象庁のほ

うで書かれておるとこがございます。気象庁のみが

震源等を公表する機関であるために、気象庁のデー

タに合わせたということでございます。 

 市民の方からの問合せです。危機管理課のほうに

は、発表をさせていただきました翌日に、城崎の消

防団長のほうから変更に係る経緯のお問合せをい

ただいております。その後、６月１３日に神戸新聞

さんのほうで報道された日に、匿名の市民の方から

お電話もいただいたところでございます。危機管理

課へのお問合せにつきましては、この２件というこ

とでございます。 

 また、新聞報道等で、皆様ご存じかと思いますが、

震源を示す表記としまして、円山川右岸下流部とい

うふうな書き方をさせていただいております。こち

らのほうにつきましては、先般、６月２１日金曜日

で、城崎地域の説明会でもご質問があったんですけ

ども、緯度、経度でどこを示すんだといったふうな

お問合せをよくいただきます。そういうふうなお問

合せに対応するために、市のほうでは円山川右岸下

流部というふうな記載をさせていただいたという
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ところでございます。 

 今後の対応でございます。北但大震災発生１００

年を来年迎えます。今後、市が作成する文書やホー

ムページなどの表記につきましては、今回お示しし

ました震源、時刻等を表記することといたします。

豊岡市史からの引用、城崎町史からの引用につきま

しても、一部においては併記をしていきたいという

ふうに考えておるところでございます。 

 次のページ、参考ということで上げさせていただ

いております。こちらのほうには、豊岡市史の記述、

城崎町史の記述、それと、田結のほうにあります震

災記念碑といったところで、それぞれ発生時間だと

か、震源の位置だとか記載がしてありますので、そ

ちらのほうを参考ということでつけさせていただ

いておるところでございます。 

 次のページに移らせていただきまして、こちらの

ほうは豊岡市のホームページに北但大震災の概要

といったことで上げさせていただいております。こ

ちらのほうが報道機関のご指摘も受ける中で、一時

閉鎖をさせていただきまして、改めて公表、公開さ

せていただいたホームページの内容になります。こ

ちらのほう見ていただいたとおり、左側のページの

ほう、発生年月日と震源地といったことで書かせて

いただいております。気象庁のほうの記載と豊岡市

史、城崎町史の内容を併記させていただいとるとい

うところでございます。ほかの内容については大き

く変わっとるところはございません。 

 以上でいただいております北但大震災の震源及

び発生時刻の変更についての説明とさせていただ

きます。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質問等はございませんか。 

 木谷委員。 

○委員（木谷 敏勝） どういって言ったらええんか

な。今までみんながずっとこれだと思って信じて、

それに対して不幸な出来事も含めてだから、なおさ

ら一生懸命、その時刻というものを合わせてしてい

た。そして、もちろん当局もおっしゃるように、公

式なあれは揺るぎのないもので、そちらを優先した

いというのは、それはその考え方というのも理解で

きるんです。なぜこれだけもやもやするかっていっ

たら、今後の対応でもそうだけど、もちろん今まで

信じてきたことが違うことになるということに対

しての市民へのというんか、関係者に対しての詳し

い説明が事前になかった。事前になかったのにもか

かわらず、急に発表になったんで、今、自分の危機

管理部は２件しかそういう問合せがなかった言う

けど、市民の多くの方々、そこまでしなくても一体

どないなってるんだという不安の声が現場、非常に

あるということは事実として、やっぱり真摯に受け

止めていただきたい。多分気象庁のデータでやると

いうのはもう揺るぎのないことで進むにしても、や

っぱり表記の仕方、これからの市民の方々への説明

の仕方というのは十分に、何ていうかな、寄り添っ

てというんか、していただいて、もうこれは仕方が

ないんですよというような捉え方をされないよう

に。 

 城崎の説明会、新聞報道によると、元に戻すこと

も検討するみたいな雰囲気のニュアンスで受け取

れるようなこともあったんだけど、そんなぐらぐら

するんだったら、初めっから元に戻しますとか、も

う絶対これは気象庁のデータを重視してやります、

その代わり、今までの変わったことに関しては、こ

ういうこうこう、こういうことでこうなりました。

それはしっかりと取り組んでいっていかなければ、

これが出水期を迎え、１００年、これから、私たち

の地域だけ地震もすごい災害も、台風１９号か、２

３号からないので、いつかこのときに来るという市

民の漠然とした不安があるので、危機管理に対して

は非常に強い思いを持ってもらえる、過去のことに

対しても。そのことに対しては十分に危機管理部と

して心に秘めて、これからも発言、行動、そして、

事前の説明、これを十分していただきたいと思いま

すが、ちょっと感想を聞かせてほしいんですけどね。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） おっしゃるとおりだ

と思っております。本当に実際、米田委員長もその

場にいらっしゃったんで、よくご存じだと思うんで
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すけども、本当に事前に説明があるもんだと思って

いたというような発言もございました。城崎の説明

会で。そこが本当に最大のところだと、こちらも思

っておりまして、本当に申し訳ないと思っておりま

す。やってしまったといいますか、ところは十分反

省しまして、今後しっかり気をつけていきたいなと

思っております。 

 今後のことですけれども、やはりその場で結論を

出して、すぐにこれです、あれですというのもちょ

っと言えなかったこともございまして、一旦持ち帰

らせていただくということで帰ってきております。

ただ、何かをといったときに、こちらが頼れるのは

やはり気象庁の発表したものかなとも思っており

ますので、次、お話に行く際には、その辺どうする

か検討した上で、きっちり説明もさせていただいて、

納得いただけるような内容にしていきたいなと思

っております。ただただ本当に説明不足というよう

なところがあったと思いますので、そこは本当に深

く反省しております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 木谷委員。 

○委員（木谷 敏勝） 検討するいうことは、気象庁

のデータを、はっきりもう、さっき説明があったよ

うに、それを中心いうんか、それにすると。それ、

表記は一部するってなっとったけど、それも含めて

表記して、そういうことに対しての説明をしていく

ということが、今検討しとるということですね。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） おっしゃるとおりで、

今それを今後検討していきたいと思っております。 

 一部という言い方をしましたけれども、中には、

５月２３日１１時１０分頃とかいうような表記で

すとか、特に時間とかは言わずに、とにかく大きな

地震が起こって、未曽有の被害が起こったというと

ころを、今後我々がしていかないといけないのは建

物の耐震化ですとか、家具の転倒防止、こういった

ことに気をつけてくださいねというような内容の

ものであれば、そういった細かいところまで書かな

いということもございますし、そういったいろいろ

な意味で一部というふうに使わせております。あれ

はやって、これはやらないという意味ではございま

せんので、ご理解いただきたいと思います。以上で

す。 

○委員長（米田 達也） 木谷委員。 

○委員（木谷 敏勝） 記録のことに対しては、今説

明をいただきましたけど、じゃあ、危機管理部とし

て、これからどうしなければならないかということ

は、今後このようなことがあったら、市民の人の命

と財産を守る。そのために今何をすべきかという、

今度は行動のほうですね。それも含めてしていって、

先ほども言いましたけど、この地域だけで、何かま

だ大きな災害が、ここ数年起こってないんで、みん

な不安を抱えてるんで、この表記のことも含めて、

プラス、市民の安心・安全をのために、危機管理部

いうのは、そこも大きな仕事だというふうに思って

おりますので、そこの対応も、津波のときに、議会

のほうからもようけ避難の仕方、これから説明があ

る津波のときのあれとかいうのは、もうしっかり取

り組んでいくというのも併せて、時間だけのことじ

ゃなくて、これはこういうことであって、これから

はこういう表記をします。そして、市民の方々には

何かあったときには、こういうふうにしていって、

みんなで自分の命を守ってください、地域を守って

くださいということもアピールしていってほしい

と思うんで、そこら辺はよろしくお願いしますよ。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 村岡委員。 

○委員（村岡 峰男） 私は、震源地の問題で、場所

の問題で、これまで円山川河口付近だったものが、

下流域、右岸下流部となってますね。地図にそのバ

ツ印も入ってるわけで、これ、どのぐらいの差があ

りますの。誤差、距離。 

○危機管理課長（木下 喜晴） これまでの河口付近

って言われてたとこからという意味合いで。 

○委員（村岡 峰男） それとの差。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） この位置が大体、円

山川右岸の１６キロぐらいのポイントかなと思っ

ておりますので、単純に直線にすると１６キロくら
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いの差になるのかなというふうに見ております。 

○委員長（米田 達也） 村岡委員。 

○委員（村岡 峰男） １６キロっていうと、河口か

ら１６キロっていうのは、出石川との合流点付近が

１６キロですね。違うでしょう。 

○委員（福田 嗣久） 精査や。 

○委員（村岡 峰男） ６キロ違う。 

○委員（福田 嗣久） かなり南側やな。 

○委員（木谷 敏勝） 危機管理部、しっかりしても

らわな     。 

○委員（村岡 峰男） １６いったら、もうな。 

○委員（木谷 敏勝） １６いったら、もう出石のほ

うだな。 

○委員（村岡 峰男） いや、合流点。 

○委員（福田 嗣久） これは気象庁のホームページ

で発表されたとおりか。 

○委員長（米田 達也） 暫時休憩します。 

午前９時４５分休憩 

──────────────────── 

午前９時４７分再開 

○委員長（米田 達也） じゃあ、委員会を再開しま

す。 

 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） お待たせしました。

大体１１キロから１２キロの間ぐらいです。 

○委員（村岡 峰男） 河口付近より、大分沖出てる

いうことやな。 

○委員長（米田 達也） 村岡委員。 

○委員（村岡 峰男） これまで河口付近という、本

当の気比の、あの湾の中ぐらいかなと思ったけど、

そうではなくて、もっと沖合から、でないと１１キ

ロ、あるいは１２キロ言うたね。なのかな。分かり

ました。それは思います。ですから、どうしても気

象庁のバツ印のところとなると、市民の感覚として、

やっぱりこれ、どこら辺からやってな、気になると

ころなんで、そんなことも、今度きっちり訂正され

るんであれば、気象庁の出してる公式のに統一すん

のがいいのかなと思ったりしました。そんなとこで

す。 

○委員長（米田 達也） ほかに。 

 石田委員。 

○委員（石田  清） このペケ印って、震源地って、

最初に断層が割れ始めたとこですよね。 

○危機管理課長（木下 喜晴） というふうに   

  。 

○委員（石田  清） ということですね。 

○危機管理課長（木下 喜晴） はい。 

○委員（石田  清） それが、位置的に、この地図

を信用するとすれば、位置的にここだったというこ

とであれば、断層がどこ走ってるか、今分かってな

いんでしょう。相当な断層のずれが出てくるような

気がするんだけど。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） あくまで気象庁の発

表で、当時あったものの計算式で出したらここだと

いったことでございますので、断層の位置がどうか

っていうことは、今回示したものではないというふ

うに理解をしております。 

○委員長（米田 達也） 石田委員。 

○委員（石田  清） ただね、だけど、もしこれが

本当の震源地ならば、ここから断層が割れ始めたっ

ていうことなんで、輪島の能登じゃないけども、始

まったところがここなんだけど、ずっとこう続いと

ったという話があるんで、この付近の人、地元がひ

ょっとしたら断層の上かなという話が始まってく

るんちゃうかな。 

 これ、ただの位置関係だけじゃなくって、今後の

対応もちょっと考えていかないと、変更したからと

いって、この地震のイメージが変わってくるような

位置関係になってくるような思いがありますけど

ね。 

○委員長（米田 達也） 今の質問ですか。 

○委員（石田  清） そういうことは考えてないと

いうことで、しばらくそれで、ちょっと横しといて。

本当に対応変えてこなきゃいけないなということ

が発生しないのかどうか。もう一遍検討してみても

らったほうがありがたい。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 
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○危機管理課長（木下 喜晴） 我々、地震想定につ

きましては、県が公表しております地震想定に基づ

いて、最も被害の大きい時間帯ですとか、そういう

ものに基づいてやっておるところでございます。そ

れにつきましては、郷村断層ですとか、山崎断層で

ありますとか、養父断層だとかといったことで、県

のほうは出しておるんですけども、その中に、ここ

のピンポイントで入っとるかというと、そういう線

のとこは入ってないようには見受けてはおります。

今後そういう知見が改めて出てまいりましたら、も

ちろん検討のほうさせていただきたいというふう

に思っております。 

○委員（石田  清） 分かりました。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 私、詳しくは承知して、あれ

なんですけれども、地震が発生したのが、１９２５

年でしたかいな。その前、２年前に関東大震災が発

生しました。これは見ただけですけれども、その後、

北兵庫大震災か、その後、また１年半ぐらいで丹後

大震災と続いたんですけれども、ちょうど何か読ん

でますと、関東大震災の後、東京帝大に地震研究所

が設置されたんが１９２５年というふうに書いて

ありました。関東大震災を受けて、地震研究をもっ

と力を入れるということがあったんじゃないかな

と想定するんですけども、その後、但馬で地震が起

き、そして、丹後ですぐ起きて、こういうことで、

その東京帝大の地震研究所は丹後大震災を相当、そ

ういう設立をされた後ですからチェックをしたと

いうことで、それまでの地震の審査のありようとい

いますか、検討の在り方が、１００年前のことです

から、分かってない部分もかなりあったんではない

かなということを感じてるんです。たまたまこの５

月に気象庁が再精査をした上でということを出し

たんで、それはそれで結構なことだとは思うんです

けども、ともかくもう１００年前の歴史として、こ

れを見させていただくと、１０秒、１０秒、５秒が

違いがありますわな。それぞれの発表機関によって

違いがあるような気がするんだけども、地元の住民

も今さらもう分かるはずもないんで、それはそれと

して、ずっと伝承されてきたことだから、それはそ

れでもう、そのままでいいんだろうと思いながら、

気象庁の再度、１００年近くたって精査が出たんだ

から、それは行政としては客観的なデータとしてお

示しをいただいて、過去の震災の記念に対するデー

タに付加して、それを表記すりゃいいだけのことで、

何でそこまで大きな話になるのかなという気が私

はしたんですけどもね。 

 ですから、９６年経過した中で、気象庁が精査を

した上で、こういうことが発表されましたとだけ、

それでいいんじゃないか。１００年前のことをね。

だから、そこを今さら位置がどうだかんだというこ

とよりも、さっきこれは木谷委員がおっしゃったよ

うに、今後の災害対応を危機管理部としてはしっか

りしていくと。もうこれに尽きるんではないかな。

これは地震だけではなくて、水害、災害、全てに関

わることですけども、だから、そういう経緯の中で

気象庁は改めて精査をしたということで出されて

きたんで、それはもう客観的事実として、豊岡市の

ホームページ、あるいはそういったもんに載せてい

くという態度でいいんかなと私は思ってしまうん

ですけども、それ以上でもそれ以下でもないんだろ

うと思うんで、今、さっき畑中部長が非常に申し訳

なかったという言い方をされたんだけれども、やっ

ぱり１００年前の客観的データに基づいて協議し

たと、これで並列して表記しますということで、も

うこんなことはこれでいいんじゃないかと思うん

ですけども。いかがでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○委員（福田 嗣久） 私は擁護して言ってるわけじ

ゃないんで。時系列で考えたら、いろんなその時代

の科学の進歩、あるいは地震災害の進歩もあって再

発表されたということでありますからね。 

○危機管理部長（畑中 聖史） おっしゃるとおりだ

なというところも正直思っておりますし、先ほども

説明でありましたように、唯一のそういった震源の

位置ですとか、震度、あるいは規模っていうところ

を発表するのは気象庁しかないというところです



 7 

ので、そこが、こういった数字を持ってきたってい

ったら、ああ、そうなんですねっていう部分も多い

かと思っておりました。ただ、やっぱりいつ頃から

慰霊祭が始まって、震災から１００年はたってる、

いつから定期的にやられたっていうとこまで、ちょ

っと存じ上げておりませんけれども、長い歴史があ

って、今もまだ深い悲しみを持って当日を臨まれて

るっていう方もおられるっていうところは、配慮が

足らなかったな、やはりつくづくそういうところは

感じましたので、そこの部分は当然配慮は足りてな

かったということでおわびをし、あるいは反省をし

たというところでございます。 

 おっしゃるようなところもあろうかと思ってお

りますので、その辺納得というか、していただける

ように説明もしていき、先ほど木谷委員からもあり

ましたように、今後の防災対策、危機管理対策につ

なげていくようなことで持っていけたらなと考え

ております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 客観的な１００年遡ったのは

事実ということで、その客観性が市では取れないん

で、やはり情報として、気象庁が上がってきたとい

うことをきちっとお伝えするというのは、責務はそ

っちにあると思うんでね。それは徹底して、へりく

だる必要もないんだろうと思いますので、していた

だけたらということを思っております。 

 それともう一つですけれども、やっぱり今後のこ

とが大事なんで、さっき石田委員がおっしゃった断

層の位置、その辺は分かってないんだろうし、あま

り表記されてません、いろんなこと見ても。それよ

りも、私がいつだったか、ここで言うたかも分から

んけども、丹後大震災の郷村断層、山田断層、この

山田断層の主幹部が動くと、やっぱり出石、豊岡に

もかなり大きな影響があるというような協議もし

たところもあるんで、今後に向けての地震の対策の

在り方、この辺はより力を入れながら、やっぱり住

民と一緒になって、さっきの耐震であるとか、家の

建て方であるとか、そういったことをより進めると

いうことが、今の危機管理部の仕事だろう、こうい

うふうに思いますんで、今も私が申し上げた山田断

層っちゅうのは天橋立から西に向かって、与謝野町

から但東町に入っていきます。但東町の出合付近ま

で入っていきます。ほんで、そこの辺りに家が建っ

てるのがたくさんある、我が家もそうかも分からん

けど、家が建ってるのたくさんあるんですけども、

丹後大震災のときにもかなり大きな地割れがした

という話が伝わってきておりまして、そういうこと

に今後やっぱり生かしていくのが危機管理部だろ

うというふうに思うし、なぜそれが出石、豊岡に影

響するんかいうたら、地盤軟弱地域が続きますんで

ね、円山川の周辺が。そういう意味では遠い話じゃ

なくて、やっぱり郷村断層、特に山田断層の主幹部

が動いたら厳しいですよという話も、じかに僕は東

北大学の先生からも聞いてましたんで、これはもう

１５年も前の話ですけどね。そういったことに活用

していくということが、やっぱし今の危機管理部の

大きな仕事だろうと思っておりますんで、このこと

については歴史を重んじるという態度と、それから

客観的な気象庁の発表があったという客観的事実

を発表する。もうこれだけに尽きるんではないかな

と思っておりますんで、今後に生かせるかどうかは、

今後の当局の次第だと思いますけど、その辺りはい

かがですか。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 郷村断層、山田断層

とはまた違う断層があるのかっていうような話に

なってくると、正直、我々では分からないところも

ございます。先ほど課長が説明しましたように、市

の地域防災計画では、県が想定してるものに基づい

て、冬の夕方の時間に起こると被害が最大化するだ

ろうというようなことで想定をしながら、その際に

はどのぐらい家屋が倒壊し、どのぐらいの方がけが

があって、亡くなる方、そういった想定をずっとし

ながら対策をやっておりますけれども、あくまでも

想定は想定かなとも思います。やはり本当に水害の

ように、ここまで水が来るって分かっておれば、そ

れよりも高いとこっていうことになろうかと思う

んですけども、同じ２軒の家が隣同士で並んでいて



 8 

も、被害が全然違ってくるということもありましょ

うし、こっちの前の道は割れるけど、こっちは大丈

夫みたいなこともあるかも、起こってみないと分か

らないなというところはありますんで、そういった

想定が、我々できない部分がございますので、いざ

というときに対応ができるような、そういった、ど

ちらかといいますと、ソフト面のところで啓発なん

か進めていって、被害が少しでも少なく、なおかつ

命を確実に守るような対策を取っていただけるよ

うな啓発を進めていけたらなとは思っております。 

○委員（福田 嗣久） 結構です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 ちょっと私から１点、いいですか。 

 先日、城崎の説明会のときに、田結の方だったと

思うんですけど、田結の地区では、まず消火活動に

優先して注力した結果、死者数とかが全然出なかっ

たっていう、何か現代で考えるとちょっと順序的な

ものとか、今の消火活動、何ていうんでしょうか、

人命救助に係る観点って違うと思うんですけど、当

時と見比べて、どういって、お伺いしたいんですけ

ど、ちょっとうまく言えないんですけど、現代の発

災したときの救助活動と、その当時のあれと見比べ

て、あれが本当に適切であったのかっていうか、今

現在でも、ああいう、まず消火に努めることが人命

救助につながるっていうのがあるのか、本来だと手

順と今ちょっと違うとは思うんです。よくうまく言

えないんですけど、分かりますか、部長。その辺の

感覚というか、認識の違いといいますか、当時と今

のをちょっと教えていただけたらなと思うんです

けど。 

 部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 今でもですけれども、

地震に関する出前講座に行きますと、やはり消火活

動をまず優先してくださいというお話はします。そ

の前に、揺れたらまず、いわゆるシェイクアウトと

いうことで、まず低く頭を守り動かないということ

で、揺れが収まるまで、こういった机の下に隠れて

くださいということをお願いします。揺れが収まっ

てからいきなり外に飛び出ると、屋根から物が落下

するということもございますので、通路とかを確保

しながら外に出て、家が散乱しておれば、まず外に

出たほうがいいだろうということ。その次にしてい

ただくのは、近所で安否確認をしてくださいという

のをお願いしています。というのが、誰々さんがお

らへんっていうことになれば、どこか外出されてい

ればいいですけども、中に閉じ込められてたらとい

うことが考えられますので、まず安否確認をぜひお

願いしますと。家にいらっしゃるのか、出てこない

っていうようなタイミングであったりすると、やは

り助けに行くとかいうようなことが必要になって

くるということがありますんで、まず安否確認して

くださいと、初期消火をまずお願いしますというの

が、その初期消火ができる段階っていうのがあろう

かと思います。家でもフライパンとか、揚げ物なん

かしてるときに、それが天井まで炎が上がってしま

うようなことになってくると難しいと思いますし、

消火器でいける範囲だったら、ぜひお願いしますと

いうことをお願いしてます。そうしないと、町中と

いうか、地域全体がもう焼け野原っていうことにな

りかねませんので、というようなことで、まず初期

消火をお願いしますと。一方で、できる人で共助と

いうような形で助けられる人を助けてください。と

ってもとっても無理なような状況であれば、ここに

は誰がいるっていうのを把握した上で動ける人で

動いてっていうようなことをお願いする。大体そう

いうような流れにしてますので、並行してというこ

とになりましょうけれども、地域全体が焼け野原に

ならんようにするために、やはり消火のことも考え

ていただかないとっていうふうなことでお話をし

ております。 

○委員長（米田 達也） ありがとうございました。 

 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、ないようですの

で、北但大震災の震源及び発生時刻の変更について

は、この程度でとどめておきたいと思います。 

 次に、協議事項（２）の津波避難対策についてを

議題といたします。 
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 危機管理部危機管理課お願いします。 

 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 資料のほう、津波警

報等発表時の対応についてと頭に書いてあります

のをご覧ください。 

 こちらのほうですが、津波警報だけではなくて、

大津波警報についても同じような対応を取らさせ

ていただきたいということで、まとめたものでござ

います。 

 まず１番、津波警報発表時、大津波警報発表時も

同じでございます。こちらにつきましては、津波警

報の発表があれば、避難指示を発令することにいた

しました。これにつきましては、２月、３月にかけ

て行いました市民津波アンケートの関係で、お答え

いただきましたアンケートの中で、津波避難を行わ

なかった方の理由の中で避難指示がなかったとい

う方が１２％ありました。それがありましたので、

さらに避難を後押しするためには避難指示が必要

だろうといったことで、津波警報イコール避難指示

という体制を取ることにいたしました。 

 住民への周知につきましては、防災行政無線、ひ

ょうご防災ネットのメールを送信することとして

おります。こちらにつきましては、防災無線の放送

も市役所からの放送ですと、夜間ですとか、休日で

すとか、職員が到達するまでに時間がかかるという

ことがございますので、消防本部の指令台の操作に

よりまして、豊岡市全域に対しましてサイレンを吹

鳴させて、最大音量の緊急放送を流すということで

行います。避難指示の発令地区につきましては、竹

野地区につきましては、沿岸のいわゆる１０区、港

地区につきましては、小島、瀬戸、津居山、気比、

田結の５区、城崎地域につきましては、円山川沿い

といった形で発令をします。城崎の温泉街は津波に

関する浸水想定がございませんので、避難指示の対

象外としております。 

 （３）番目、避難指示の発令時間をもちまして、

災害対策本部を自動設置することにいたしました。 

 （４）番目、災害対策本部の設置によりまして、

全地域に地域災害対策本部を設置いたします。これ

につきましては、海岸部ではない日高、出石、但東

にも地域災害対策本部を設置するということでご

ざいます。ただし、一定の時間が経過しまして、地

震や津波による被害がないことが判明しまして、城

崎及び竹野地域への応援等が必要ない場合につき

ましては、日高、出石、但東の地域災害対策本部の

ほうは解散をするということにしております。初動

の人数を確保するため、日高、出石、但東にも地域

災害対策本部を設置するということで考えており

ます。 

 （５）番目です。津波警報の継続中は避難指示を

継続いたします。津波注意報に切り替わった時点で

海岸部を除きまして避難指示を解除するというこ

とになります。この避難指示がかなり長くなるとい

うことになります。高台等への長時間の避難が考え

られます。市民の方には長時間の避難に耐えられる

非常用持ち出し袋の中身の準備をお願いしたいと

いうことを啓発していきたいと思います。 

 下のほうになります。津波注意報の発表時の対応

でございます。津波注意報の発表時につきましては、

海岸部にいる者に対して避難指示を発令します。基

本的には海岸部から離れていただければ被害に遭

わないということがありますので、海岸部にいる方

に避難指示を発令いたします。周知の方法といたし

ましては、防災行政無線、ひょうご防災ネットメー

ルということで対応をします。こちらも同じく消防

本部のほうの指令台操作のほうで流すことになり

ます。二重丸にしておりますが、再確認で、避難指

示の発令地区といたしましては海岸部という書き

方にしております。 

 津波注意報に係る避難指示発表時刻をもちまし

て、災害警戒本部を設置します。城崎、竹野地域の

警戒本部のほうも自動設置するということでござ

います。 

 津波注意報の継続中につきましては、海岸部のみ

ですが、避難指示を継続いたします。 

 四角枠で囲っております。津波注意報につきまし

ては、海岸部にいる人だけの避難指示を発令するも

のでございます。海岸から離れるだけでよいという
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ことですので、自宅等にいらっしゃる方は避難の必

要がないということをしっかり啓発をいたしまし

て、混乱がないように努めたいと思っております。 

 次のページをご覧ください。津波避難場所のほう

でも一部、１月１日、混乱がありましたので、津波

避難場所の対応についても検討しております。現在

５か所に震度感知式の鍵保管庫を設置しておりま

す。こちらのほうが震度５弱の震度を感知した場合

にボックスの鍵が開くというものでございました

が、震度４で津波警報が出るということが今回あり

ましたので、その対応といたしまして、建物の鍵を

区長会等に預ける対応を現在取っております。鍵の

ほうもできまして、あと覚書を交わして、各区に持

っていただけたらというふうな段取りまで、今こぎ

着けておるところでございます。 

 もう一つ、震度感知式の鍵保管庫のほうをダイヤ

ルでも解錠ができるような保管庫のほうに変更し

たいと思っております。こちらにつきましては、区

長会のほうに鍵をお預けしとってもなかなか区長

さんが必ず来られるかといったら難しいとこもあ

りますので、ダイヤルのほうでも鍵が開けられる、

このダイヤルの番号につきましては、市役所のほう、

宿直がおりますので、そちらに電話していただいた

ら何番だということがお伝えできるような対応を

していきたいというふうに考えております。こちら

のダイヤルにつきましては、現在どんなものがある

かといったものの物品の調査等を行っておるとこ

ろでございます。また、補正予算等でご無理をお願

いしたいなということは考えております。 

 （２）番目、津波の到達時間まで、最短１０分と

いう状況です。避難所の見直しというのはなかなか

難しいというふうに考えておりますが、地元の方と

より避難につながるような方策を考えていきたい

というふうに考えております。 

 （３）番目、津波警報が出ますと、長時間野外で

の避難となります。防寒着、食べ物、携帯トイレな

どを入れました非常用持ち出し袋、それぞれでご準

備いただけるように啓発をしてまいります。 

 いずれにしましてもできることから進めていき

たいというふうに考えております。今後も避難され

る地域の方とも相談、協議しながら、避難すべき人

の避難が確実に増えるように進めてまいりたいと

考えておるところでございます。以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明が終わりました。 

 質問等はありませんか。 

 村岡委員。 

○委員（村岡 峰男） １つだけね。鍵の解錠を、今

ダイヤル式で開けるようにすると、そのダイヤルの

番号は市役所に問い合わせしてもらったら言いま

すよ。これでええのかな。市役所に問い合わせしな

くても、５か所を誰かに、区長さんとかに、もう常

時というか、ふだんからお知らせしとくっていうほ

うが、市役所に聞いてるように、今、携帯みんな持

ってなさるからではあるけども。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） このダイヤルという

前に、区長さんのほうにも番号をお知らせするのも

一つの手なんですが、区長さん自体には、お近くの

区長さんには鍵自体を持っていただいてますので、

そこでいけるのかなと思ってます。 

 区長さんにも、それぞれ地区に３人とか５人とか

って、近いところでお預けさせていただきますので、

かなりの確率で来ていただけるとは思っておりま

すが、もし間に合わないときのためのさらに予備だ

といったようなイメージで、ダイヤルでも開けられ

るというふうなことで、今回ボックス自体を替えて

いこうというふうに考えてるものでございます。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 石田委員。 

○委員（石田  清） ちょっと不明確なところがあ

りますんで、教えてほしいんですけども。城崎温泉

街、県の避難計画っていうか、到達地点外だという

ことなので、抜かすって言うとなんですけど、城崎

温泉街ってどこからどういうところをいいますか。

例えば円山川沿岸沿いは避難を求めるというんで

すけども、道路沿いですね、あそこにたくさん家は

建っておりますが、あれも城崎温泉街に入るのか。
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どっからどこまでをいうのか。まずそれ１点です。 

 もう１点が、注意報の発令時の自宅等からの避難

は必要ないことって書いてあるんですけど、これも

海岸線に建っとる家っていうのはあると思うんで

すよね、イメージ的に、ないですか。だから、それ

はどこをいうのかっていう話がはっきりしないん

ですよね。以上２点です。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） まず、津波注意報で

の海岸線ということなんですが、いわゆる浜から上

がった、竹野でいいますと、道路があります。あそ

こまでは基本的には津波は上がってこないという

ふうな想定に、津波注意報ではなっております。基

本的には宅地部分には被害がないというふうにな

っとるのが津波注意報だというふうに、気象庁のほ

うではされております。 

 もう一つ、城崎温泉街の表記なんですけども、非

常に抽象的な書き方になって申し訳ないんですが、

いわゆる大谿川になります城崎樋門から内側のほ

うには、基本的には津波の被害はありませんという

ふうなイメージでございます。ただ、一部桃島のほ

うには浸水想定があったりですとか、円山の地区で

すとか、お土産屋さんのあるようなところ、あの辺

りがいわゆる円山川沿いといったような表記でお

知らせをさせていただくところになります。 

○委員長（米田 達也） 石田委員、よろしいですか。 

 石田委員。 

○委員（石田  清） これは要望ですけど、いわゆ

る豊岡市が言おうとしてる地域がどこなのかと、私

の家はかかるのか、かからないのか分かるような形

で、想定図があるなら、皆さんにそれを配るように

してほしいなというふうに思います。 

○委員長（米田 達也） 木谷委員。 

○委員（木谷 敏勝） こうして、いずれにせよでき

ることから取り組んで、地元の方、地域の方と協議

しながら進んでいく。例えばその中で、我が地区で

懐中電灯を用意したいと、世帯数。区ではこれだけ

の金額、市のほうで何かそういう協議の中で必要な

グッズを購入するときに予算を持っとんなるか。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 危機管理課のほうで

所管しておる予算で、自主防災組織の資機材の整備

事業というのがあります。それにつきましては、基

本的には備品を買っていただくときに半額の補助

をさせていただいておりますが、今おっしゃられた

懐中電灯だとかという消耗品、個人で準備ができる

ものにつきましては対象としておりません。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

○委員（木谷 敏勝） 分かりました。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） 何点か教えていただきたいと

思います。 

 まず、津波警報等発表時の対応についてですけど

も、これの変更はいつからで、それをどのように周

知をしておられるのか確認させてください。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） こちらのほうでござ

いますが、５月の連休前に市長のほうとも協議をし

まして、この方向でいこうということでなっており

ます。内容につきましては、取りあえず市政懇談会

がありましたので、市長のほうから関係する地区の

ほうに説明のほうをさせていただきました。また、

ある程度鍵の話も、誰が持っていただくというとこ

が、ようやく見えてまいりましたので、改めて地域

のほうにこういうふうに決まったんだといったこ

とを回覧文書で説明をさせていただいたりですと

か、地域に出向かせていただいて説明をさせていた

だくということで、今ちょっと調整のほう入らせて

いただいてるところでございます。 

○委員長（米田 達也） 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） じゃあ、現状は今までの体制

で、例えば今日、今、津波警報が発令されたらどう

なるんですか。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 今、発令された場合

につきましては、消防本部のほうから避難指示を発

令しますというのはお伝えをすることになります。
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地域の皆さんにつきましても、以前から竹野のほう

もこれに加えた駅前区も含めた１１区といったよ

うな格好で避難指示が出るエリアというのも定め

ておったようなものがありますので、そこについて

は変わらないのかなというふうに思っております。 

 ただ、津波の指示のエリアというのも随分前にお

知らせをしたものでございますので、十分な周知が

できてないのかなというふうには思っております

ので、改めて周知を図りたいと思っております。 

○委員長（米田 達也） 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） 分かりました。要望になるん

ですけども、やはり先ほどから指摘が出てるように、

分かりにくいところがありますし、変更された部分

っていうのもしっかりお伝えをいただきたいと思

います。 

 それと、次、質問ですが、津波の避難場所を、こ

ちらも変更難しいのはよく分かるんですけども、本

会議でも私、お尋ねをしたんですが、避難場所に指

定されてるとこに大型の民間施設が存在するとこ

ろ、日和山なんか特に分かりやすいと思うんですけ

ど、そういったところの民間施設との協議とか何か

そういったお話合いとかはされてないんですか。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 城崎振興局長に一度

行っていただきまして、津波避難の際には大変お世

話になったということは、お礼のほう言っていただ

きました。その後、引き続き避難の場所としてとい

うふうなお話については、まだ進めていないところ

でございます。 

○城崎振興局長（冨岡  隆） ちょっとよろしいで

すか。 

○委員長（米田 達也） 冨岡局長。 

○城崎振興局長（冨岡  隆） 先ほど木下課長言わ

れましたけど、私のほうからは、今言われた日和山

観光のほうに訪問したことはありませんので、ちょ

っと訂正させていただきます。 

○委員長（米田 達也） ということはない。 

 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） ちょっとよく分からないんで

すけども。何もされてないっていうことでいいんで

すか。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） したか、してないか

と言われましたらしておりません。ただ、建物の指

定をしてるところは、３階なら３階、その高さに行

ったほうが、行かないと駄目だっていう想定の下で

やっておるんですけども、それ以外のところは建物

に入らなくても、そのところまで行けば津波はしの

げるという観点でやっておりますので、なおかつ、

そのまま屋外におり続けられるためには、先ほど言

いました非常時の持ち出し袋なんかを整備してい

ただくようにお願いしていくというようなことを

思っておりますので、基本そういった民間施設の方

によろしくお願いしますというところまで、今後も

恐らくというか、考えていないというような状況で

す。 

○委員長（米田 達也） 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） 何ていったらいいんか、避難

場所として指定されているのは事実としてあるじ

ゃないですか、日和山の山の上ですよね。その場所

として指定してるっていう理屈は分かるんですけ

ども、その目と鼻の先に観光施設があって、ホテル

や飲食店があるわけですよね。屋根もある、トイレ

もある。そこを民間の善意で開放をされて、冬の寒

さをしのいだり、トイレを使われたっていう事実も

あるわけですよね。それのまず認識は市にはあるん

ですかね。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 認識はあります。 

○委員長（米田 達也） 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） 今後も同じ状況が発生した際

に、同じことが起こるというか、民間さんはもちろ

ん善意で開放されると思いますけども、そこに対し

て市は関与しません、知りません、民間の慈善事業

ですっていう立場は崩せないっていう理解でいい

んですかね。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） ですんで、そういっ
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たところを話をしていく中で、市のほうからも中に

入らせてもらえるように頼んでくださいっていう

ような要望がありましたらやっていきたいなとは

思っておりますけれども、現時点ではそこまでは聞

いておりませんので、ちょっとまだそこまで話が詰

められてない部分もありますので、その辺今後検討

はする、要望があればしていかないといけないかな

とは思っております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） 長時間での野外の避難が必要

となるっていうのは、今回の１月の時点で明らかに

なってるわけで、こういった啓発をされるっていう

ことですので、活用できそうな民間施設っていうの

は、ちょっとぜひ調べるなりはしていただきたいで

すし、実際今回の事例でも各地区の会館を開放され

たとことか、民家でも使っていいよって言われた方

もあるわけですから、そういったとこも避難の際に

は活用してるっていう事実もちょっと一度踏まえ

ていただいて、効果的な避難場所の提供っていうの

をご検討いただきたいと思いますので、要望をいた

します。お願いいたします。 

 もう１点、質問です。先ほどから出てます、区長

会に建物の鍵を預けるとか、地震の揺れを感知して

開く鍵の保管庫の話になるんですけども、これ、現

状でも震度５以上の鍵の保管庫が使われていて、運

用体制としては、今日この時点では何も変わってな

いってことでいいんですかね。 

○委員長（米田 達也） 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 現時点では何も変わ

ってません。 

○委員長（米田 達也） 小森委員。 

○委員（小森 弘詞） いろんなご事情があろうかと

は思うんですけども、やっぱり地元の方は忘れられ

たんかなっていうぐらい時間がたってるっていう、

要は遅いっていう感覚をお持ちのところもありま

すので、これはできるだけ速やかな変更というか、

対処をお願いしたいと思います。要望です。以上で

す。 

○委員（木谷 敏勝） 最後に。 

○委員長（米田 達也） 木谷委員。 

○委員（木谷 敏勝） さっきね、この特別委員会っ

て、市議会の重要な委員会だけど、木下課長の発言

と振興局長の発言が違うなんていうことは許され

ないような気がするんだけど、もっとそういうとこ

はきっちりした議員の質問に対してうそのないの

を答えてもらわんな、信頼関係が全然ない中で協議

しても何にも生まれないということになるんで、こ

れは何とかしてほしいですね。特別委員会ですよ、

これ。言った言わないなんてことがちぐはぐになっ

てるなんて、もってのほかだと思いますよ。十分こ

れは反省していただきたい。以上です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございますか。 

 ちょっと私から１点、お伺いします。津波避難場

所の対応についてなんですけど、（１）の保管庫を

設置している５施設については、鍵を区長さんに預

ける、ダイヤルでも云々という、地元と協議しなが

ら検討をしますとあるんですけど、今、竹野、城崎

の地域において、もう既に鍵は渡されてあってって

いうような対応って、もう既にされてるんですかね。

城崎も竹野も港も、順次それができてるのかってい

うのを確認したいんですけど。ダイヤル式のではな

くて、もう鍵なりなんなりを区長さん等に預けてあ

るっていうようなところで、すぐ対応できるような

ことができてるのかっていうのをちょっと伺いた

いんですが。 

 畑中部長。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 今まさに、段階でい

うと、もうちょっとすればお渡しできるような状況

にございます。ただ、学校の先生にどこの鍵を借り

て、どういうふうに校舎の中を上がっていったらい

いのかっていうのを、まず我々が確認して、ついこ

の前そういうことをやっておりますし、やはり預か

っとったけど、これ何だったっけみたいなことがな

らんように、きっちり分かるようにしておく必要が

ございましょうし、また、いわゆる協定書なんかの

取り交わしも必要だというようなところで、今その

辺、てこずっておるところがあるんですけれども、

もうあとちょっとで渡せるようなところまで来て
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るというような状況です。 

○委員長（米田 達也） 分かりました。 

 竹野も城崎も同様ということですよね。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 一緒です。 

○委員長（米田 達也） 石田振興局長。 

○竹野振興局長（石田 敦史） 先ほど畑中危機管理

部長が申し上げてたように、恐らく２週間ほど前に

学校施設の使用に関する協定、これの説明を学校に

先週、竹野小学校のほうには６月の１７日、それと

竹野中学校のほうには６月の２０日に、この協定を

交わせていただきたいというふうなお願いに行っ

たところ、ほぼ竹野小学校、竹野中学校とも了解を

得ておりますので、今週、その合い鍵を作製して、

できるだけ早いうちに各区長のほうに、それと竹野

の場合は竹野浜自治会がございますので、そちらの

ほうにもお渡しするような話をしております。もと

もと竹野小学校は避難場所として、３階の施設、建

物の中にというふうな話をしておりましたが、竹野

中学校の場合は敷地内というところで、建物の中で

はなかったんですけれども、今回の津波の避難の状

況を受けて、中学校の駐車場、また上がり口のスロ

ープもほぼ車でいっぱいになっておりましたので、

そのときも体育館を中心にまず施設に逃げていた

だくような話もございましたので、今回追加として

施設内のほうに逃げていただく手配をさせていた

だいております。以上です。 

○委員長（米田 達也） ありがとうございます。 

 じゃあほかに。よろしいですか。 

 部長、１点だけお願いといいますか、残念だなっ

ていうことが、ちょっと私個人的に思うところがあ

って、当防災の委員会、３月の定例会、小森委員や

前野議員や、たくさんこの津波対応についていろい

ろご質問していただいて、ゴールデンウイーク、先

ほどぐらいから市長が市政懇談会の際にこういう

対応をしていきますというようなことを言われた

と、あったんですけど、せめて何かこういう対応が

なされるっていう際に、防災のこの当委員会なりな

んなりに事前にといいますか、報告とか相談みたい

なことがあれば、また違ったのかなというか、個人

的に後で紙切れ１枚、またメールで送られてくるっ

ていうのも寂しいもんだなと思ったもんで、せっか

くいろいろ議員さんたちが地域の声や何かでお届

けをしておったことに対して対応してもらったと

いうのは非常に感謝もするとこなんですけど、それ

が何ぞなしに紙切れがメールで回ってくるってい

うのは非常にちょっと寂しいなと思うところがあ

りましたんで、もし今後そういったことが、北但大

震災の対応についても、先ほど配慮がっていうよう

なことがあったかと思うんですけど、こういった防

災のことに関して、特に委員の皆様なんかに周知、

事前にしていただいておいて、別に何ら阻害するも

のはないかと思うんで、そこはちょっとお願いして

おきたいなと思いますんで、要望させていただきま

す。すみません。 

 ほかにございませんでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、ないようですの

で、津波避難対策については、この程度でとどめて

おきたいと思います。 

 以上で当局側に説明願う協議事項は終了いたし

ます。 

 当局職員の方は退席いただいて結構です。お疲れ

さまでした。 

 暫時休憩いたします。 

午前１０時３０分休憩 

──────────────────── 

午前１０時３４分再開 

○委員長（米田 達也） 会議を再開いたします。 

 続いて、協議事項（３）行政視察計画（管外行政

視察）についてを議題といたします。 

 委員の皆様には、視察日程は７月１８日木曜日、

１９日金曜日で実施することでご確認をいただい

ておりますが、今回は日帰りですので、７月１８日

木曜日に実施したいと考えております。また、視察

先については、正副委員長、事務局に一任をいただ

いており、先進地の選定を行い、視察先の内諾を得

ております。 

 それでは、議会事務局の山本主幹、説明をお願い
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します。 

○事務局（山本 雅彦） 簡単にご説明いたします。

４月の委員会では、視察先として能登半島地震の被

災地ということで、石川県の七尾市、羽咋市の議会

事務局のほうにちょっと状況を聞いてみました。た

だ、それぞれ応援職員を受け入れていたり、災害対

策本部がずっと継続していたりで、視察などはお断

りしている状態だということでした。挨拶だけでも

というふうにご相談はしたのですが、ちょっと難し

いというお返事でした。 

 正副委員長のご意見を伺いまして、視察先として、

２０１９年にリニューアルオープンした大阪市立

阿倍野防災センターで、これが通称、あべのタスカ

ルという施設になっております。 

 ＳｉｄｅＢｏｏｋｓのほうにリーフレットを入

れておりますのでご覧ください。こちらが実際に体

験をしながら防災について学習をする施設になっ

ておりまして、震度７の体験ができることが大きな

特徴となっております。 

 幾つかコースがございまして、すみません、もう

一つの資料、コースの案内です。実はちょっともう

既に予約がいっぱいでして、お願いして何とかＣコ

ース、１時間のコースだけなら参加させてくれると

いうことになりました。ちょっとほかのお客さんも

いるような状況で回ることになります。体験として

は１時間のコースになります。 

 次に、行程表をご覧ください。今回は全て公用マ

イクロバスで行って帰ってくるというような形に

なります。９時に防災公園のほうを出発しまして、

日高振興局を経由して、北近畿自動車道経由で、途

中、休憩を挟みながら大阪に向かいます。１２時過

ぎには、あべのタスカルの駐車場に着く予定です。

この場所がＪＲの天王寺駅から大体徒歩で８分ぐ

らいの立地になりますので、この辺りで昼食が取れ

たらと考えております。１時１５分には施設に入っ

て、１時間の体験をして、２時半に終了。そのまま

豊岡に向けて帰路に就く予定としております。 

 説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明が終わりました。 

 質問等ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） では、以上のとおりになり

ますので、委員の皆様、よろしくお願いいたします。 

 次、４番、その他ですが、委員の皆さん、何かご

ざいませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、ないようですの

で、以上をもちまして本日の防災対策調査特別委員

会を終了いたします。お疲れさまでした。 

午前１０時３８分閉会 

──────────────────── 

 


