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2024年度（前期）防災対策調査特別委員会の重点調査事項 
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午前９時２４分開会 

○委員長（米田 達也） ただいまから防災対策調査

特別委員会を開会いたします。 

 皆さん、おはようございます。２月１４日の臨時

委員会に引き続きまして、本日は事務概要というこ

とで、説明のない当局の皆様もご出席いただきまし

て、短時間で終わることかと思いますので、皆様、

どうか慎重審議のほどよろしくお願いいたします。 

 まず、本日の委員会に欠席届のありましたのは小

森委員でありますので、ご了承願います。 

 次に、宮﨑出石振興局長が本日の委員会を欠席す

る旨の申出がありましたので、ご了承願います。 

 それでは、協議に入ります前に、３番の自己紹介

です。 

 今回は年度当初の委員会であります。４月１日付

の人事異動で防災対策調査特別委員会所管の当局

職員に異動がありましたので、ここで自己紹介をい

ただきたいと思います。 

 まず委員からですが、改めまして、私は委員長の

米田でございます。若輩者ではございますが、よろ

しくお願いいたします。 

○委員（義本みどり） 副委員長の義本です。よろし

くお願いいたします。 

○委員（福田 嗣久） おはようございます。福田と

申します。よろしくお願いします。 

○委員（石田  清） 石田と申します。よろしくお

願いします。 

○委員（木谷 敏勝） 木谷です。よろしくお願いし

ます。 

○委員（村岡 峰男） この部屋で唯一の後期高齢者

です。いたわりの心でよろしく。村岡です。 

○委員長（米田 達也） 次に、危機管理部から名簿

に記載された順でお願いいたします。最後に、事務

局お願いします。 

○危機管理部長（畑中 聖史） 危機管理部長の畑中

です。委員長にいじられていじられてしております

けれども、頑張っていきたいと思っております。よ

ろしくお願いいたします。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 危機管理課長の木下

喜晴と申します。よろしくお願いいたします。 

○健康福祉部長（原田 政彦） 健康福祉部の原田で

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○健康増進課長（宮本 和幸） 健康増進課長の宮本

です。よろしくお願いします。 

○健康増進課参事（村尾 恵美） 健康増進課参事の

村尾と申します。よろしくお願いいたします。 

○コウノトリ共生部長（坂本 成彦） コウノトリ共

生部、坂本です。よろしくお願いします。 

○農林水産課長（浪華  誠） 農林水産課長の浪華

です。よろしくお願いします。 

○農林水産課参事（村田 一紀） 農林水産課、村田

です。引き続きよろしくお願いします。 

○農林水産課参事（山本 隆之） 農林水産課の参事、

山本です。よろしくお願いいたします。 

○農林水産課参事（西村 文紀） 失礼します。農林

水産課参事の西村です。よろしくお願いいたします。 

○建設課参事（北村 省二） おはようございます。

建設課参事の北村です。よろしくお願いいたします。 

○建設課参事（村田 光弘） おはようございます。

建設課参事の村田といいます。どうぞよろしくお願

いします。 

○建設課参事（羽渕 浩史） おはようございます。

４月から建設課の参事になりました羽渕です。よろ

しくお願いします。 

○城崎振興局長（冨岡  隆） おはようございます。

４月から城崎振興局長を拝命しました冨岡と申し

ます。よろしくお願いします。 

○城崎振興局地域振興課長（山根 哲也） おはよう

ございます。城崎振興局地域振興課、山根でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○竹野振興局長（石田 敦史） おはようございます。

竹野振興局の石田でございます。昨年度に引き続い

てということで、よろしくお願いします。 

○竹野振興局地域振興課長（小林 昌弘） 竹野振興

局地域振興課、小林です。どうぞよろしくお願いし

ます。 

○日高振興局長（柳沢 和男） 失礼いたします。日

高振興局長の柳沢です。どうぞよろしくお願いいた
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します。 

○日高振興局地域振興課長（吉田 政明） 失礼いた

します。４月から日高振興局地域振興課長となりま

した吉田と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○出石振興局地域振興課長（三宅  徹） 出石振興

局地域振興課課長の三宅です。よろしくお願いいた

します。 

○但東振興局長（大岸 和義） 但東振興局長の大岸

です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○但東振興局地域振興課長（道下  一） 但東振興

局地域振興課、道下です。よろしくお願いします。 

○上下水道部長（川端 啓介） 上下水道部の川端で

す。引き続きよろしくお願いいたします。 

○下水道課長（榎本 啓一） 失礼します。下水道課、

榎本です。どうぞよろしくお願いします。 

○下水道課参事（野畑 修身） おはようございます。

４月の人事異動で下水道課参事を賜りました野畑

です。よろしくお願いします。 

○消防長（井﨑 博之） 消防本部消防長の井﨑でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

○消防本部参事（向井 雅人） 消防本部参事の向井

です。よろしくお願いいたします。 

○消防本部参事（土肥  貢） おはようございます。

４月から消防本部参事になりました土肥です。よろ

しくお願いします。 

○事務局主幹兼事務局総務係長（山本 雅彦） 失礼

します。４月から議会事務局に配属になりました、

この委員会の事務局を担当いたします山本です。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（米田 達也） 紹介は終わりました。 

 それでは、４番の協議事項に入ります。 

 現在、常任委員会、特別委員会の会議録を市議会

ホームページで公開しています。つきましては、委

員の皆さん、当局の皆さんにおかれましては、次の

２つの点にご留意願います。 

 １つ目は、数字や年月日などについて、言い間違

いのないように正確にお願いいたします。 

 ２つ目は、個人情報や未確定事項などについて、

不適切な発言がないように慎重を期してください。 

 まず、（１）委員会所管事項について、別添資料

として、本日、２０２４年度豊岡市事務概要をタブ

レットのほうに掲載しております。 

 事務概要書に基づき、当局から説明を一通り受け

た後に各委員から質疑を受けたいと思いますので、

次第に記載の危機管理部、都市整備部、上下水道部

の順でお願いしたいと思います。 

 それでは、危機管理部危機管理課よりお願いしま

す。 

 危機管理課、木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 失礼します。 

 資料の３ページお開きください。危機管理課から

は、重点事項といたしまして、津波避難行動の検証

と津波避難対策についてということで掲上させて

いただいております。 

 まず、現況と課題でございます。２０２４年１月

１日に石川県能登半島地方を震源とする地震によ

りまして津波が発生しております。１６時１０分に

津波注意報、１６時２２分に津波警報が発表されて

おります。 

 市では、防災行政無線、ひょうご防災ネット、市

の公式ＬＩＮＥ等で沿岸部付近及び河川付近の方

へ避難行動を呼びかけました。それによりまして、

多くの市民が避難行動を取っていただきました。ア

ンケートのほうを実施しておりまして、実際６割方

の方が避難をされたというふうな集計になってお

ります。一方で、避難に当たっての課題のほうも明

らかとなっております。 

 主な課題といたしまして、（１）避難の呼びかけ

には避難指示として強く呼びかける必要がある。

（２）屋外の津波避難場所は、寒い、トイレがない

など、長時間の避難ができない。（３）屋内の津波

避難場所は、開錠されず、施設の中に入れなかった。

また、市の防災対策体制についても適切であったか

を問うような意見も寄せられております。 

 基本方針といたしまして、市民の津波避難行動と

津波避難に係る課題を明らかにするため、港地区、

城崎地域及び竹野町の竹野地区の住民の皆さんに
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ご協力いただいて、市民津波避難アンケートを２月

に実施をさせていただいております。現在、アンケ

ートの単純集計を終えたところという段階です。現

在、兵庫県立大学によります津波避難行動の分析・

検証作業のほうを依頼しておりまして、津波避難対

策の課題を検証し、課題の解決を図りたいというふ

うに考えております。 

 概要でございます。１番、豊岡市市民津波避難ア

ンケートについての今後の予定といたしまして、５

月下旬にはアンケートの中間集計を取りまとめま

して、アンケート実施地域におきましては、市政懇

談会で中間集計の報告を予定しております。６月末

には兵庫県立大学のほうからアンケート結果の報

告書等の成果品を納めていただきます。７月には市

のホームページ等で報告書の概要の掲載を予定し

ております。 

 ２といたしまして、津波避難情報の発信の確認・

検討を行います。アンケート等で明らかになった課

題に対応するため、津波注意報、津波警報の発表に

合わせた避難指示の発令などの検討を行ってまい

ります。津波からの避難をさらに後押しするために、

津波警報が出れば避難指示ということも現在は検

討しておりまして、市民に津波によります避難指示

を的確に伝えるための方法の検討を行っておると

ころでございます。 

 ３番目といたしまして、津波による避難指示発令

時の市民の行動の啓発を行います。津波警報発表中

の市民の取るべき避難行動と津波警報の解除まで

避難行動が必要だといったことを市民に啓発を続

けてまいりたいと思っております。 

 ４番といたしまして、津波の指定避難場所の確

認・検討を行います。最短１０分で到達する津波に

対応した高台など、命を守る津波避難場所への安全

な経路の確保ですとか、長時間の避難に耐えられる

対策の在り方について検討を行いたいと思ってお

ります。（２）といたしまして、屋内の津波避難場

所の休日や夜間の鍵開錠に関する検討を行いたい

と思っております。 

 ５番目といたしまして、津波避難訓練の実施を上

げております。１１月５日に予定されております兵

庫県の津波一斉避難訓練に合わせた津波避難訓練、

こちらのほうを実施したいというふうに考えてお

ります。 

 ６番、その他といたしまして、市民津波避難アン

ケートの結果によりまして、自助、共助、公助、そ

れぞれの役割で必要な事項を見直し、検討を行って

まいります。２番目といたしまして、市の防災対策

の体制についても、見直し、検討を進めてまいりま

す。 

 現在、アンケート結果といったことで、その集計

を待っておるとこでございますが、アンケート結果

から得られる課題を待つまでもなく、現時点として

課題として認識しておりますものについては、早急

に対応してまいります。また、アンケート結果で明

らかになった課題については、その重要度を考慮し

て解決に向けた取組を進めてまいりたいと思って

おります。 

 危機管理課からは以上です。 

○委員長（米田 達也） 次に、都市整備部建設課、

お願いします。 

 建設課、村田参事。 

○建設課参事（村田 光弘） ５ページをご覧くださ

い。除雪対策事業の推進についてご説明いたします。 

 現況と課題です。冬期における交通確保では、車

道約６３０キロ、歩道約１１５キロ、合計しますと

約７４５キロの市道等を１８７台の車両により除

雪作業を行っております。この距離は、直線距離で

本市から岩手県盛岡市までになります。 

 課題ですが、除雪機械等の老朽化が進んでいく中

で、受託業者の所有する機械の更新が進まない状況

であるとともに、作業員の高齢化により委託業者の

確保が困難な状況になりつつあります。 

 概要です。１番、除雪対策として、（１）除雪機

械の更新等では、今年度は小型除雪機１，０００ミ

リ級、これは除雪幅が１メートルの乗用の歩道除雪

車を１台更新し、但東地域に配備します。また、ハ

ンドガイド式除雪機１，１００ミリメートル級、こ

れは除雪幅が１．１メートルの手押しの歩道除雪機
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を１台更新し、竹野地域に配備します。 

 ２、消雪設備更新等につきましては、消雪装置の

点検や使用時に問題のあった施設を対象に修繕を

実施しております。 

 ア、市道赤崎江原線地質調査・設計は、日高町岩

中地内にある消雪装置井戸の水量不足を確認しま

したので、消雪水の確保をするための調査を実施し、

検討を行います。 

 イ、市道大篠岡駄坂線消雪ポンプ更新工事は、駄

坂地内において、老朽化により機能低下や揚水能力

の低減が確認された消雪ポンプの更新を行うもの

です。 

 ウ、市道東山一の湯線消雪施設更新工事は、城崎

町湯島地内にある消雪設備の更新をするものです。

今年度は３００メートルを実施いたします。 

 オ、市道赤崎江原線消雪施設修繕工事は、日高町

宵田ほか地内において、全体延長８７０メートルの

うち、今年度は２６０メートルを実施いたします。

この工事は、２０２２年度から２０２５年度の４か

年で完成を目指しております。 

 カ、市道中山虫生線消雪施設更新工事は、但東町

中山地内において、全体延長１，０００メートルの

うち、今年度は２００メートルを実施いたします。

この工事は、２０２２年度から２０２６年度の５か

年で完成を目指しております。 

 （３）豊岡市除雪機整備事業補助金につきまして

は、市内の自治会及び地域コミュニティ組織を対象

に、市道、生活道路等を除雪を行うために購入する

除雪機について、その購入経費の一部を助成するも

のです。２０２３年度より行っている補助金となっ

ております。昨年度の申請件数は２０件となってお

ります。 

 説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 建設課、北村参事。 

○建設課参事（北村 省二） 私のほうからは、６ペ

ージをご覧ください。円山川水系河川整備事業の推

進について、国が事業主体となる工事についてご説

明をいたします。 

 現況と課題ですが、２０１３年度から円山川水系

河川整備計画を基に、河川整備事業が実施されてお

ります。あわせて、水防災意識社会再構築ビジョン

における危機管理型ハード対策として、堤防の強化

等が行われております。また、治水安全向上のため

に、国と県及び市が綿密なる連携を基に、今後も住

民の意見を尊重しながら、積極的な事業の推進を図

ることが必要と考えております。 

 概要の説明をさせていただきます。１、円山川水

系河川整備計画から、（１）下流部無堤対策として、

アの瀬戸・津居山地区では、漁協関係者や地元役員

への説明会を継続して実施されております。工事の

実施については、上流部から実施されており、現在

のところは未定とお聞きしております。イのひのそ

ほか地区では、地元調整、護岸整備ほか工事が実施

されるとお聞きしております。 

 （２）遊水地整備では、アの中郷地区下池では、

排水樋門ほか工事が継続して実施されるとお聞き

しております。また、上池についても築堤ほか工事

を実施されます。 

 （３）上流部無堤対策では、アの日置地区では、

用地取得、道路改良工事、築堤工事を実施されます。

イの鶴岡地区についても、用地取得、築堤ほか工事

が実施されます。ウの日高地区については、暫定堤

防が完成し、引き続き墓地移転に向け、関係者との

調整を実施されます。 

 （４）堤防強化整備では、アの立野地区において、

堤防強化ほか工事が実施されます。 

 ２ですけども、要望活動として、近畿直轄河川治

水期成同盟会連合会で国交省や財務省のほうに要

望を予定しております。また、必要に応じ、随時要

望活動を実施しております。 

 以上で建設課の説明を終わります。 

○委員長（米田 達也） 次に、上下水道部下水道課、

お願いします。 

 下水道課、野畑参事。 

○下水道課参事（野畑 修身） ７ページの雨水整備

事業について説明させていただきます。 

 現況と課題、基本方針についてですが、雨水整備

事業は、雨水幹線３９．７キロの計画に対して約１
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６．６キロの整備を終え、整備率は約４１．９％と

なっています。今後も市の財政状況を勘案しながら

雨水整備事業を進めるとともに、今年度は内水浸水

想定区域図の作成に取り組んでまいります。 

 ２０２４年度の予定事業としましては、内水浸水

想定区域図の作成業務を雨水幹線整備計画のある

３８排水区、１，７４３ヘクタールにおいて実施す

る予定です。内水浸水想定区域図は、作成業務終了

後、公表に必要な説明書きや注意書きなどを加えた

後、市のホームページ等に公表を予定しています。 

 説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質問等はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、ないようですの

で、事務概要については、この程度でとどめておき

たいと思います。 

 ないようでしたら、この後、報告事項があります。

危機管理部以外の当局の皆さんは退席していただ

いて結構です。お疲れさまでした。 

 次に、当局からの報告事項についてですが、危機

管理部危機管理課から報告について申出があり、こ

れを許可しておりますので、ご了承願います。 

 それでは、危機管理部危機管理課から、豊岡市市

民津波避難アンケート中間集計について、説明をお

願いいたします。 

 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 失礼いたします。 

 お手元のほうにＰＤＦのデータで、市民津波アン

ケートの中間報告といったことで見ていただけと

るかと思っております。 

 まず、１ページ目のほう、概要のほうに書かさせ

ていただいております。見ていただいたとおりでご

ざいますが、調査地域といたしまして、豊岡市沿岸

付近及び河口付近となります、港地区、城崎地区、

竹野地区の方にお願いをしております。 

 調査対象としましては、上記の３地区に居住する

全世帯のうち、世帯のうち１人の方が代表して回答

していただいたという格好です。広報と併せて配付

をしましたので、全３，０３４世帯に対してアンケ

ートのほうを配付させていただきました。回答数と

いたしまして１，５２８といったことで、回収率５

０．８％、ちょうど半分ほどの回収をいただいてお

ります。 

 その下のほう、表のほうにつけさせていただいて

おりますが、それぞれのアンケートの結果です。１，

５２５返ってきたわけですが、大体３割ずつくらい

の回答をいただいておるというふうな格好でござ

います。 

 その次のページをご覧ください。次のページです

が、それぞれ回答をいただいた方のお住まいをお尋

ねしたものでございます。こちらのほうはご覧をく

ださい。 

 次のページからが、細かいちょっとアンケートの

内容のほうになってまいります。３ページ目になり

ます。 

 まず、性別をお聞きをしております。男性が６割、

女性の方が４割というふうな回答でございました。 

 次のF３の問いにつきましては、回答者の年齢を

お聞きしております。見ていただいたとおり、６０

代、７０代が多いといったような格好で、６０代以

上が７割の方の回答だということでありますので、

全体を見ていく中でも、回答者が高齢の方が多いと

いうことを注意しながら検証等を行っていく必要

があるなと思っております。 

 F４につきましては、お答えいただいた方の世帯

の人数をお尋ねしております。平均の世帯人数が２．

６９人といったことで、範囲としましては、お一人

の世帯から９人までの世帯というふうな回答をい

ただいておるところでございます。 

 その次のF５につきましては、世帯の特徴といっ

たことでお尋ねをしております。７０歳以上の方が

おられる家庭のほうが６割、体が不自由、寝たきり

の方がいらっしゃる方が１割、小学校以下の子供が

いるというとこが８割、そういうものに該当しない

という方が３割というふうな方から回答をいただ

いておるとこでございます。 

 次のページ、４ページ目、F６の調査でございま
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す。こちらについては、平成３０年に津波避難の、

津波の浸水の想定される区域、今回アンケートをさ

せていただいた区域のほうに配付をしました津波

ハザードマップ、こちらを認知されてますか、知っ

とられますかというふうなことをお尋ねしたもの

になります。内容まで覚えておられるという方が２

０％、見たことはあるけど内容は覚えていないとい

う方、これが最も多くて４４．７％、見たことがな

いという方が１４％というふうな格好でございま

す。 

 結果といたしましては、ハザードマップの周知徹

底がちょっと不足をしているのかなというふうに

危機管理課では感じているところでございます。 

 続きましての問いは、その津波の浸水区域かどう

かというのをお聞きをしているところでございま

す。これ、津波の浸水区域かというのは、津波のハ

ザードマップを見ていただかないとご回答をいた

だけないものだというふうには思っておりますが、

津波の浸水想定の区域の中だと答えていただいた

方が４５％、区域ではないと答えていただいた方が

２０％、分からないとお答えいただいた方が３４％

といったような格好でございます。 

 一番気になるのが分からないとお答えした方で、

この方については、津波などの避難について、自ら

避難が必要なのかどうなのか判断ができないとい

ったとこは課題なのかなというふうに思っており

ます。 

 F８の問いにつきましては、自宅から津波の避難

場所、安全な場所までの所要時間といったことでお

尋ねをしております。１０分以内に避難できるよと

いう方がトータルで７７％、４分の３程度、１５分

以上かかるという方が１割程度いらっしゃるとい

うふうな状況でございました。 

 ここまでがそれぞれのアンケートにお答えいた

だいた方の属性についてお尋ねをしたものになり

まして、次のページからが津波の避難行動について

お尋ねをしたところになります。 

 問いの１番目、こちらのほうは地震発生時にいた

場所のほうをお尋ねしております。それぞれ、港、

城崎、竹野、３割ずつくらいというふうな配分にな

っております。 

 問いの２番目につきましては、まず、緊急地震速

報が携帯電話に届きます。その緊急地震速報を聞い

て、姿勢を低く、頭を守り、動かないといった、安

全確保行動を取ったかといったことをお聞きした

ものでございます。安全確保行動を取ったという方

が３５％、安全確保行動を取らなかったといったこ

とが６０％といったところでございます。命を守る

ための安全確保行動、いわゆるシェイクアウトの行

動といったことで広報等でもお知らせをしとるん

ですが、緊急地震速報が鳴っても何もされなかった

という方が非常に多いといったことでございます

ので、こちらの徹底のほうをしていきたいと思いま

す。 

 こちら、ちょっと一部クロス集計かけさせていた

だいて、どの層が一番安全確保行動を取ったかなと

いうのをちょっと確認しておりました。３０代、や

っぱり若い方、非常に意識が高いといいますか、学

校でも習ったということもあったようで、安全確保

行動を取ったという方が６割ということでござい

ました。それから、どんどん年齢が上がるにつれま

して安全確保行動を取っていないというふうな傾

向が見られております。 

 問いの３番目です。こちらのほうにつきましては、

安全確保行動を取らなかった方に、何で安全確保行

動を取らなかったのかといったことをお尋ねして

おります。一番多い回答が、安全確保行動をする必

要がないと思ったということでございます。何を思

って必要がないと思われたのかなというとこは、ち

ょっとこのアンケートでは見えないんですが、安全

確保行動は必要だといったことをしっかりお伝え

をしていきたいというふうに思っております。 

 ページ移らせていただきます。問いの４番目でご

ざいます。こちらにつきましては、津波警報を見聞

きしたかお尋ねをしております。９５％の方が見聞

きしたというふうにお答えをいただいております。 

 次の問いの５番目、その見聞きした津波警報の内

容をお尋ねしてます。ご回答いただいた中では、津
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波の高さ、津波の到達予想時間といったとこをしっ

かりお聞きをいただいておるということが分かり

ました。 

 問いの６番目です。津波警報をどこで見聞きしま

したかというお尋ねをしております。最も多かった

のがやっぱりテレビ、７５％、市の防災行政無線６

割、携帯電話等に届く緊急速報メールが５５．５％

ということでございます。また、家族、知人、友人

といった方も２割方あったといったとこで、ここも

非常に大きく効いているのかなというふうに思っ

ております。 

 ページ移ります。問いの７番目です。こちらのほ

うにつきましては、津波警報を見聞きして津波が来

ることを想像しましたかといったような問いでご

ざいます。必ず津波が来る、来るかもしれないを合

わせますと、半数以上の方が津波が来るということ

をイメージされたというとこでございますが、一方

で、４割の方が津波は来ないというふうなイメージ

をされておったというとこでございます。こちらに

ついては、津波があまり想定されてない城崎地域の

方も３割お答えいただいておりますので、地域別の

分析を入れさせていただいて、竹野とか港とか、津

波に直接影響のあるところとの差異は確認をして

いく必要があるなと思っておるところでございま

す。 

 問いの８番目でございます。こちらにつきまして

は、津波警報を見聞きして避難について考えたこと

をお聞きしたところでございます。避難しなければ

危険、念のために避難をしたほうがよいと思われた

方が６割、６割の方が避難を考えたというふうな回

答でございます。一方、３３％の方、避難しなくて

も安全というふうにお答えをいただいております。

こちらのほうも地域別の集計をかけていく必要が

あるなというふうに思っております。 

 問いの９番目です。こちらにつきましては、津波

警報後の行動をお聞きしております。津波警報が来

た後、何をしましたかというとこでございますが、

避難の準備をしたという方が半数、情報の入手とい

った方が３８％。一方、特に何もしなかったといっ

た方が１５％、こちらのほうは、津波の浸水のエリ

アのない方が何もしなかったというのでしたら別

に問題ないんですが、その辺りもちょっと確認をし

ていきたいと思っております。 

 問いの１０番目です。次、こちらのほうは、津波

から避難をしましたかという問いでございます。避

難をした方が５６．９％、避難しなかった方が、お

おむね４割ということです。こちらのほう、前の質

問でありました、ハザードマップ認知されてますか

という問いのほうで、ハザードマップの存在を知ら

ないという方が半数いらっしゃる中で、避難したし

なかったということがありますので、津波ハザード

マップの内容、これについても改めて啓発が、この

分見ても必要だなというふうに感じておるところ

でございます。 

 ページ移りまして、問いの１１番目です。津波か

ら逃げるためのどこに避難しましたかといったと

こを書いております。こちらのほうなんですが、ア

ンケートのほうでは、皆さんが避難されたとき何人

ぐらいいらっしゃいましたかという問いをしてお

りましたが、大きな差が出ます。もう日和山なんか

も何人おったか分からへんというふうな回答でし

たので、回答の多かったといいますか、度数のほう

で数値のほうを示させていただいております。 

 港地区では一番多かったのが、やっぱり日和山、

全体お答えいただいた２４１人のうち半分、５１．

５％の方が日和山に避難されたというふうな結果

でございます。竹野地区につきましては、竹野庁舎

ですとか竹野中学校、竹野小学校というとこが多い

ところでございました。 

 ページ移りまして、問いの１２番目です。避難し

たきっかけは何ですかという、きっかけをお聞きし

たものでございます。こちらについては、津波警報

を見聞きしたという方が６７．８％、テレビ、ラジ

オが避難を呼びかけ、４２．５％、緊急速報メール

で避難通知があった、３８．２％、また、その次に

多かったのが、家族が避難しようと言ったからとい

うのがありまして、やっぱり家族の方の声というの

は非常に効くのだなというとこでございます。 



 8 

 我々、啓発の中でも、小学校でしっかり子供たち

は防災教育を受けている、だから、子供の言うこと

はしっかり聞いて逃げてくださいねということを

地域のほうでもお伝えをしてますので、やっぱり家

族からの避難、呼びかけというのは一番効くのかな

と思っておるところでございます。 

 問いの１３番目です。避難の開始した時間をお尋

ねしております。津波警報発表から１０分以内に避

難をされたといった方が、トータルしますと７割に

上っております。また、津波到達予想時刻の１７時

までに避難された方になると、９割までが避難をさ

れておったというふうな状況でございます。 

 避難した方に次お尋ねしておるのが、問いの１４

でございます。どのような手段で避難されましたか

といったとこで、車が６割、徒歩が４割というとこ

ろでございます。こちらのほう、ちょっと前のほう

で設問のありました避難場所までどれくらい時間

かかりますかというものとちょっとクロスをかけ

てみましたところ、避難場所まで５分以内の方であ

れば徒歩、一方、５分より時間がかかる方は自動車

というふうな傾向が見えたところでございます。 

 ページ移りまして、問いの１５になります。こち

らのほうは、避難に車を使用した理由をお尋ねした

ものでございます。一番多かったのが、車であれば

雨風がしのげる、情報も得られるといったところ。

２番目に多かったのが、家族みんなで避難するため。

３番目が、安全な場所まで遠かったといったような

ところでございます。 

 問いの１６番目、こちらのほうは、避難を終えた

時間をお尋ねしたものでございます。こちらのほう

ですが、津波警報が解除されていないにもかかわら

ず、１９時台の時点で、一番、満潮の時間を一つの

目安にされておったのかなと思うんですが、１９時

台までに８割の方が帰宅をされておるというとこ

ろでございます。ちょっと課題があるところだなと

いうふうに思っております。 

 その津波警報が解除となるまでに避難をやめた

理由をお尋ねしております。ここで一番多かったの

が、６番目の同じ場所にいた避難者が帰宅を始めた

ためといった方が６割というとこでございます。こ

れにつきましては、安全かどうかという観点ではな

くて、いわゆる同調性バイアス、みんなが帰るから

私も帰るといったところで、ちょっとここは課題に

なる部分かなというふうに思っておるところでご

ざいます。 

 ページ移りまして、１１ページ目です。問いの１

８です。避難しようと思ったが避難できなかったと

いう方にお尋ねをした設問になりまして、その理由

は何ですかというとこでございます。見ていただい

たとおり、自力で歩くのが困難だったといったのが

４５．８％、迷っているうちに避難し損ねたといっ

た方が２割というふうなとこでございます。 

 また、問い１０のほうで避難しなかったとお答え

いただいた方に、何で避難しなかったんですかとい

ったとこをお尋ねしたものでございます。一番多か

ったのが、予想される津波の高さでは被害が出ない

と思ったというのが一番多く、こちらのほうが、津

波ハザードマップを理解した上で被害がないと判

断されたのかというところはちょっとクロス集計

をかけていかなくてはならないなと思っておりま

す。 

 次に多かったのが、揺れの具合から、この地域に

は津波が来ないと思ったといったところでござい

ます。今回、遠地の地震でしたので震度はありませ

んでしたけども、地震と津波の関係、こちらについ

て、ちょっと間違った認識をお持ちの方が多いのか

なというふうに思っております。この辺り、正しい

地域の普及が必要だというふうに認識をしており

ます。 

 ページ移りまして、問いの２０でございます。こ

ちらのほうは、能登半島地震が起こる前に取り組ん

でいた地震、津波の備えをお尋ねしたものでござい

ます。一番多い回答で、津波避難訓練に参加という

のが３４．８％ということでございましたが、こち

ら、今分析をお願いしております兵庫県立大学の教

授のほうのコメントといたしまして、ほかの地区に

比べて備えている率が低いというふうな印象を持

ったというふうなコメントをいただいておるとこ
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ろでございます。いわゆる自助の取組の啓発、こち

らのほうはやっぱり必要だということで、改めて認

識をしておるところでございます。 

 問いの２１番目、こちらにつきましては、地域の

ほうで避難訓練等ありましたかというお尋ねでご

ざいます。５５％の方が、半数の方が取組があって

参加していただいたという回答をいただいておる

とこでございます。 

 次のページ、最後の問いになります。問いの２２

でございます。今回の津波の経験を受けまして、今

後の津波対策に関して教訓とすべきことは何です

かということをお尋ねしております。いずれも５割

程度の回答になっておりまして、分析をいただいて

ます兵庫県立大学のほうからは、今回の経験が教訓

とすべきことはあまり理解されていないのではな

いのかなというふうなご指摘を受けております。 

 また、一番危惧しなくてはならないのが、５の回

答の、一度避難したら津波警報が解除されるまで自

宅に戻らない、こちらのほうが１８．９％といった

ことで、ほかの回答よりも極めて低いような状態で

す。 

 今回の津波警報の結果、たまたま津波が小さく被

害がなかった、これが悪い例にならないのかなとい

うのを非常に心配しております。次、津波警報が来

たときも、同じ３０センチ、４０センチではないん

だよというようなことの啓発は引き続きしていく

ことが必要だと思っております。 

 以上で、アンケートの単純集計の結果の報告とい

った形で報告のほうを終わらせていただきます。 

 現在、兵庫県立大学のほうと協議しながら、複数

の設問、クロスさせるなどによりまして、より傾向

を捉えまして、課題の顕在化するための作業を行っ

ております。事務概要でもお伝えしましたとおり、

アンケートの実施地域には市政懇談会の中で中間

集計の報告ですとか、６月末にはアンケート結果の

報告等をさせていただきまして、そこで受け入れま

した課題等につきましては、解決についての取組を

進めてまいりたいというふうに考えております。以

上でございます。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何か質問があれば挙手をお願いします。 

 村岡委員。 

○委員（村岡 峰男） 一番最初の分じゃないかなと

思います。避難の関係で、自助、共助、公助という

文言がどっかあったんだけど、それで、アンケート

を取ってお願いをする、あるいは集計する中で、自

助、共助、公助という順番が違うんちゃうんかなと。

我々、行政の側、あるいは今の災害の中で、まず、

公助があって自助、共助違うんかなというふうに思

うんだけども、やっぱりそれは、自助、共助、公助

という順番というのは、それは国も含めてその流れ

はなるのかなと。ちょっと気になったもんで、そこ

ら分からへんかな。どっかに、どこだったんかな。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 多分、文字では出し

てないと思うんですけども、私がコメントの中で、

問いの２０に関して、ほかの地域に比べて備えてい

る率が低いよねというふうなとこで、自助への取組

の啓発が必要かなということを申し上げたかと思

っとります。 

 今、村岡委員のほうから、順番が逆じゃないかな

というとこなんですが、発災した直後というのは自

分の命を守るための行動、やっぱり自助というのが

一番になります。その次に、近所の方で助け合って

いただく共助というのが近くで助け合える格好。公

助というのは、やっぱり一番、遠いとこ、皆さんの

被災された距離から遠くなってくるというとこに

なってくるので、公助というのはどうしてもタイミ

ングが遅れるというとこで、やっぱり自助、まず自

分で備えていただく、そこで補えない分は共助とい

うふうな、建前みたいに聞こえますが、そのような

形でお願いをしたいなというところでございます。 

○委員（村岡 峰男） 文書表もあったので。事務概

要ですか。 

○委員（福田 嗣久） 事務概要の４ページ。 

○委員（村岡 峰男） 事務概要のほうか。４ページ

の最後だな、その他のとこだな、４ページの。考え

方は分かります。はい。 
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○委員長（米田 達也） ほかにありませんか。 

 じゃあ、部長、ちょっと１点、私のほうからお伺

いしたいんですけど。津波のハザードマップの件な

んですけれども、あれは、いろんな場でちょっと、

ご存じのない方がやっぱりおられるので、見せたと

きに、浸水想定高さみたいなのは沿岸部で色分けし

て出てると思うんですけども、それが１，０００年

に一度の津波だったりとか、津波の高さが何メータ

ーっていう多分明記がされてないように思うんで

すけども、実際にお見せしたときに、何メーターの

津波が来たときにこれは浸水想定出されてるんか

っていう声を、ちょっとちらほら聞くもので、もし

それが出てないんであれば、大体どれぐらいの高さ

を想定されてハザードマップが作成されたかとい

うことを一度確認していただけないかなと思うん

ですけど、いかがでしょう。 

 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） この津波の想定につ

きましては、現在想定される最大の地震というのを

想定したものでございまして、こちらのほうについ

ては、確か切浜のほうで最大の津波が４．５メート

ルというのが基準になってつくられたものでござ

います。切浜の一番端っこのとこが４．５メートル

だと、一番岬のほうみたいなとこだと思っておるん

ですけども、そちらで４．５メートルの津波を計測

した場合、こういうふうな色がついたとこに浸水を

されるというふうにお聞きをしております。 

○委員長（米田 達也） ありがとうございました。 

 ほかにございませんか。 

○委員（義本みどり） １個いいでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 義本委員。 

○委員（義本みどり） 先ほど１２ページのところで、

大学の先生のコメントがというとこをもう一回お

っしゃっていただいてもよろしいですか。自助がど

うのこうのっていうところでしたかね、問い２０の

ところです。 

○委員長（米田 達也） 木下課長。 

○危機管理課長（木下 喜晴） 兵庫県立大学からの

コメントといたしまして、問い２０につきましては、

ほかの地域に比べても備えている率が低いという

ふうに言われました。ほかの地域だと、やっぱり津

波警報以上が出たらすぐに避難を決めているとい

うようなとこが半数を超えるような地域もあるよ

うにお聞きをしておりますので、やっぱり南トラの

関係と日本海津波というので、そこのやっぱり、こ

れまでの取組の違いもあるのかなというとこはあ

るんですが、やはりちょっと低いなというふうな印

象を受けていただいとるところでございます。 

○委員（義本みどり） ありがとうございます。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 それでは、この件はこの程度にとどめたいと思い

ます。 

 以上で、当局職員の方は退席いただいて結構です。

お疲れさまでした。 

 暫時休憩いたします。再開は１０時１５分。 

午前１０時０９分休憩 

──────────────────── 

午前１０時１３分再開 

○委員長（米田 達也） 少し早いですが、会議再開

いたします。 

 それでは、（２）行政視察計画、管外視察研修に

ついてを議題といたします。 

 管外行政視察は、例年７月に１泊２日で実施して

おります。本日、日程と行き先についてご協議をお

願いします。 暫時休憩いたします。 

午前１０時１０分休憩 

──────────────────── 

午前１０時２０分再開 

 

○委員長（米田 達也） 七尾市が駄目だった場合、

ちょっと正副委員長にお任せしていただいて、近隣

の市町でお願いしてみるということで、よろしいで

しょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） そしたら、それを正副委員

長に一任願います。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、次に、昨年１１
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月に委員の皆様と協議、検討をしました防災対策調査

特別委員会重点調査事項について、２０２４年度後期

分として変更はないでしょうか。ちょっと資料のご確

認お願いいたします。今送ります。送ります。 

○委員（義本みどり） ありがとうございます。 

○委員長（米田 達也） 昨日、文教の委員会で、１

０番、感染症対策等についてっていうのが、文教の

委員会ではコロナ感染症対策っていうような文言

になってて、もうそれ、削除してもいいんじゃない

かっていうような案が出まして、削除をしてもいい

んじゃないかっていう意見があったんですけども、

こちらについて、感染症対策等って書いてあるので、

いかがでしょう。 

〔「置いといたらいいと思う」と呼ぶ者あり〕 

○委員（木谷 敏勝） 感染症が何があるか分からへ

んし。 

○委員長（米田 達也） じゃあ、当委員会としまし

ては、この１０項目を引き続き重点調査ということ

で行かせていただきたいと思います。 

 それでは、以上をもちまして本日の防災対策調査

特別委員会を終了いたします。お疲れさまでした。 

午前１０時３０分閉会 

──────────────────── 

 


