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【予算決算委員会】 

  報告第18号 専決処分したものの承認を求めることについて 

   専決第11号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第８号） 
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  報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 
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  第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定について 

  第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 
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第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 
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【文教民生分科会】 

  報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 

  第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 

  第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定について 

第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 

 

【建設経済分科会】 

  報告第18号 専決処分したものの承認を求めることについて 

   専決第11号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第８号） 

   専決第12号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第９号） 

  報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 

  第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 

  第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定について 



〈別紙２〉 
 令和２年９月定例会  
 

予 算 決 算 委 員 会  審 査 日 程 表 

審 査 日 程 付託（分担）議案 審  査  内  容 

 
全体会① 

 
９月10日（木） 
本会議散会後 
 
議 場 
 

 
【予算決算委員会】 
報告第18号 専決処分したものの承認を求めることについて 
 専決第11号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第８号） 
 専決第12号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第９号） 
報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 
第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 
第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定

について 
第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 
 

 
＜説明＞ 
＜質疑＞ 
 
○各議案分科会分担 

 
分 科 会 

 
９月14日（月） 
９：30～ 
 
９月15日（火） 
９：30～ 
 
 

 
【総務分科会】 
第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 
第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定

について 
第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 
※ 第108号議案及び第119号議案中の人件費分は、総務分科会
に一括分担する。（以下同じ。） 

 
【文教民生分科会】 
報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 
第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 
第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定

について 
第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 
 
【建設経済分科会】 
報告第18号 専決処分したものの承認を求めることについて 
 専決第11号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第８号） 
 専決第12号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第９号） 
報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 
第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 
第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定

について 
 

 
＜提案説明＞ 
＜質疑＞ 
＜討論＞ 
＜表決＞ 
 
《分科会審査意見、要望の
まとめ》 
 
※ 予算決算委員会への

付託議案は、３常任委員
会の開催中に、分科会に
切り替え、分科会に分担
された議案を審査する。 

 
全体会② 

 
９月24日（木） 
９：30～ 
 
議 場 
 

 
【予算決算委員会】 
報告第18号 専決処分したものの承認を求めることについて 
 専決第11号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第８号） 
 専決第12号 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第９号） 
報告第20号 放棄した債権の報告について（一般会計） 
第108号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第11号） 
第119号議案 令和元年度豊岡市一般会計歳入歳出決算の認定

について 
第132号議案 令和２年度豊岡市一般会計補正予算（第12号） 

 
＜各分科会長報告＞ 
 ・総務分科会長 
 ・文教民生分科会長 
 ・建設経済分科会長 
＜質疑＞ 
＜討論＞ 
＜表決＞ 
 
《委員会審査意見、要望の
まとめ》 
 

 

省略 

【分科会後～全体会②の間】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

<全議員> 

分科会長報告の要旨を 

事務局から議員に送付 

９/17(木) 17:15までに

<通告をされる議員のみ> 

要望・意見の通告期限 

９/23(水) 正午までに 
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午後０時０４分開会 

○委員長（松井 正志） それでは、引き続きですが、

ただいまから予算決算委員会を開会いたします。 

 これより付託案件の審査に入ります。 

 審査につきましては、お手元に配付しております

別紙２の審査日程表に基づいて進めます。 

 報告第１８号、専決第１１号、専決第１２号及び

報告第２０号並びに第１０８号議案、第１１９号議

案及び第１３２号議案、専決処分したものの承認を

求めることについてほか４件を一括議題とします。 

 ここで当局から第１０８号議案、令和２年度豊岡

市一般会計補正予算（第１１号）について補足説明

があります。 

 それでは、説明願います。 

 市長。 

○市長（中貝 宗治） ありがとうございます。 

 この機会、その前からの議論も含めてですけれど

も、アイティ問題について様々な議論をさせていた

だきました。相当様々な論点が出てきたと思います

けれども、何人かの議員の皆さんからは、なおまだ

十分整理できてないとう言葉もいただいておりま

す。実際、私自身、皆さんとの一般質問に対する答

弁の中で様々なことをお答えいたしておりますけ

れども、必ずしも皆さん全員がお聞きになってるわ

けではないですし、きちっと書いたものをお示しし

た上での議論ではございませんので、この一般質問

を通じて、議論になった論点、新たに明らかになっ

たことについて、当局側の考えをペーパーにまとめ

ました。それを、後ほど担当部長のほうから説明を

させていただきます。 

 私自身といたしましては、先ほど答弁の、お答え

いたしましたけれども、将来の使い道についての議

論は、まさにまだたくさん議論が残っておりますけ

れども、４階のフロアを買うこと自体についての論

点はほぼ出尽くしたのではないかというふうに思

っております。ただ、本当にそうかどうかを皆さん

自身も、これ私自身も確かめるためにも、これ、こ

の後の説明をお聞きいただいて、残された課題は何

なのか、明らかになってないのは何なのか、そうい

ったことの参考にしていただき、さらに精力的にお

互いの議論を深めさせていただきたいと考えてい

るところです。 

 特に生きがい創造学院につきましては、これまで

市の側の都合により一方的に開館の時期を遅らせ

てきた経緯がございます。そうした中で、何とか生

きがい創造学院の側もやりくりをしながら対応し

てきていただいてるわけでありますけれども、これ

をさらに遅らせることになると、市としても信義則

上、大いに問題があると考えております。また、生

きがい創造学院の側からは、ぜひ来年４月にはオー

プンをしてほしいという強い要望を寄せられてお

りますので、ぜひ、短い期間だということは私たち

も重々承知しておりますけれども、精力的に議論を

進めていただいて、この議会でぜひとも結論を出し

ていただきたいと、このように考えてるところです。 

 市の施設の説明につきましては、担当部長のほう

からさせていただきます。 

○委員長（松井 正志） 都市整備部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） それでは、お手元に

配付しています資料をご覧ください。 

 さとう豊岡店が撤退した場合の市への影響とい

うことでまとめております。駅前再開発は、その前

に行われました駅西区画整理、その後に続く駅東西

連絡道の整備、豊岡駅橋上化とエレベーター設置等

と相まって、１、豊岡の都市機能を高めて市民の利

便性を向上させる。２、駅周辺の吸引力を高めて、

中心市街地の活性化を図るとともに、３、但馬の中

心都市としての都市機能を強化する目的で実施さ

れ、成果を上げてきました。したがって、さとう豊

岡店の退店は、単に株式会社さとうの経営問題であ

るにとどまらず、以下のことを含む、豊岡市にとっ

ての都市経営上の大問題となる。今回の市の対応案

は、市にとって本質的に市自身の危機への対処案で

あり、また、市自身の子育て支援という行政課題へ

の対処案でもあります。 

 １、アイティが商業ビルとしての機能を失い、豊

岡の商業機能が弱体化します。（１）核店舗の退店

によって、他の３２店舗も閉店に追い込まれる。結
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果、１階から４階まで、売場面積として１万１，８

００平方メートルありますが、この全てが閉店とな

る。他市の大型商業施設への消費の流出が強まる。

（２）アイティ内での３７０人の雇用が失われる。 

 ２、アイティ豊岡都市開発の破綻。（１）アイテ

ィ都市開発は、主な収入である駐車料金が入らなく

なり、破綻する。（２）金融機関等への返済は不可

能となり、焦げつく。（３）市は、劣後債権７億円

の改修が不可能となる。また、駐車場に係る固定資

産税も支払われなくなります。失われる劣後債権７

億円と年々の固定資産税は、今回合意案で新たに必

要となる４階フロアの買収費、施設整備費及び４階

フロアに係る約２２年分の管理費と駐車場負担金、

それと固定資産税減収分の合計になります。この比

較については、別紙に一般財源ベースで示しており

ます。（４）駐車場の管理者が不在となる。駐車場

には金融機関の抵当権が設定されており、仮に売却

が実現しても、駐車場利用者が見込めないことから

低額となることが予想され、市への配当はゼロとな

る見込み。破産管財人が市に対し駐車場の購入を要

請してくることが考えられるが、購入するとなると、

新たな財政負担が発生する。競売の場合も含めて購

入者がいないと、駐車場の機能は失われる。閉鎖さ

れてしまうということです。 

 ２ページをお開きください。３、市民プラザ・子

育て総合センター・ＦＭジャングルの機能低下また

は停止。（１）７階以外の全てのフロアが閉鎖され

ることによって、市民プラザと子育て総合センター

の利用者の足が遠のく。（２）アイティで活動を行

うのは、市とＦＭジャングルのみとなる。エスカレ

ーター、エレベーター、トイレ等共用部分の管理費

は、床所有者が共同して負担している。使用を続け

るためには、少なくともアイティ都市開発の負担分、

年間２，３７０万円を市が負担する必要がある。さ

らに、さとう以外の小規模の床所有者が支払い不能

または滞納になった場合、７階を維持するためには、

テナント分の管理費１，９５０万円も市が負担する

必要が出てくる。（３）駐車場が閉鎖された場合、

７階は実質的に利用困難となる。それぞれ７階の利

用者数としまして、市民プラザ、子育て総合センタ

ーの人数を記載しております。大体、毎年１３万３，

０００人の方の利用があります。 

 ４、豊岡市の都市イメージの悪化。（１）市の玄

関口である駅前が寂れている、活力がないというイ

メージを来訪者に植え付けることになる。（２）自

分の住んでいるまちへの誇りが失われ、市民の市に

対するイメージダウンにつながる。特に若者への影

響が大きくなると考えられ、若者回復率の低下につ

ながる。 

 ５、市街地商店街の衰退。駅前の大型店が退店す

ることで、その利用者が外に流れ、商店街の衰退が

加速する。 

 ６、駅前の憩いの場の喪失。現在、高校生を中心

とした多くの市民が、列車等の待ち時間などにアイ

ティを利用している。こうした駅前の憩いの場とし

ての機能が失われる。 

 ３ページです。先ほどの一般財源ベースでの比較

をつけております。 

 まず結論、アイティ豊岡都市開発の破綻による市

の損失、劣後債権７億円及び年々の固定資産税は、

今回合意案で新たに必要となる４階フロアの買収

費、施設整備費及び約２２年分の管理費、駐車場負

担金、固定資産税減収分の合計に相当します。 

 １、さとう豊岡店が退店する場合の市の直接的な

財政損失としまして、まず、アイティ豊岡都市開発

の破綻があります。ア、劣後債として７億円の減、

イ、固定資産税、２０２１年度は約２，８５０万円

見込んでおりまして、これ以降、毎年７０万円ずつ

減っていく計算にしております。先ほども言いまし

た２２年間ですけども、２２年間を累積しますと４

億６，５３０万円になります。これを劣後債と合わ

せますと、合計１１億６，５３０万円になります。

これがアイティ都市開発が破綻した場合の財政の

負担分です。 

 ２としまして、今回の合意案で新たに必要となる

市の財政負担です。（１）子育て支援総合拠点整備

事業、ア、フロア取得費、整備費５億４，３５０万

円、うち一般財源は１億８，２００万円となります。
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イ、管理費、駐車場負担金、これは全て一般財源で

３，６６０万円です。（２）生涯学習サロン整備事

業、ア、フロア取得費、整備費、今回６，８５０万

円の減額です。そのうち一般財源は２，２９０万円

の減額となります。イ、管理費、駐車場負担金、一

般財源は５２０万円です。これを、（３）４階フロ

アの買収部分の固定資産税の算定です。２１年度の

固定資産税は約６００万円見込んでおります。これ

が毎年２０万円ずつ減少していきますので、これを

２２年間分累積しますと、４ページをお開きくださ

い。２２年間分では８，１４０万円の減少となりま

す。それで、先ほどの２２年間の合計費用としまし

て、整備費、それから管理費の２２年間分、それか

ら床購入費、固定資産税の２２年間分を合計します

と１１億６，０１０万円となり、先ほどのアイティ

都市開発の破綻の場合の金額とほぼ同額になって

きます。 

 ３、１と２の比較ということで、ＡとＢはほぼ同

額になります。アイティ都市開発の破綻による市の

損失額、劣後債権７億円及び年々の固定資産税で、

今回の合意案で新たに必要となる４階フロアの買

収費、施設整備費及び約２２年分の管理費、駐車場

負担金、固定資産税減額分の合計額と一般財源ベー

スでイコールになります、を賄うことができます。

これが、答弁の中で市長が申してました２２年間と

いう数字の根拠でございます。 

 次、５ページをお開きください。その他の論点（ア

イティ関連）ということでまとめております。 

 １、株式会社さとうの自助努力が先ではないか。

他の小売業者やコンビニ、ネット販売等の激しい競

争環境にある小売業界にあって、当然、株式外資さ

とうは経営努力を行っている。グループ全体として、

不採算店舗の閉店、プライベートブランドの立ち上

げ、都市部への進出など、相当の経営努力を行って

いる。さとう豊岡店においても、豊岡店の２０１９

年度決算において、最盛期であった１９９８年度と

の対比で、人件費４５．７％の減、販売促進費７３．

３％の減、店舗費６０．６％の減と様々な自助努力

がなされている。そもそも経営努力を行っていない

大型店舗を経営する小売業者など、存在しないので

はないか。株式会社さとうが求めているのは、駐車

場料金負担に関する現行の不利な制度の改善であ

り、現行制度の下でも自身でできる経営努力をしな

がら、同時に制度の改善を求めることは、批判され

るべきことではない。むしろ合理的行動であると言

える。 

 ２、全ては株式会社さとうの経営問題ではないか。

株式会社さとうが市内の他店舗で支払っている駐

車料金、これ１台当たりに換算しますと月４，００

０円ですが、アイティで払っている駐車料金は１台

当たり１万７，７０４円となっております。このた

め、アイティ駐車場料金は、株式会社さとうにとっ

て年間約９，６００万円の割高となってます。２０

１９年度、豊岡店の赤字は約２億６，０００万円で

あるが、そのうち駐車料金の割高分、制度上の問題

ですが、約９，６００万円の赤字圧力として寄与し

ている。純粋に株式会社さとう自身の経営に起因す

る赤字幅は、その残額１億６，４００万円であると

も言える。株式会社さとうの最大の要望は、自身の

責任に属することが明白なこの部分に関したもの

ではなく、駐車料金が割高であることに向けられて

いる。参考としまして、今回の合意で低減されます

株式会社さとうの年間経費の減額は８，２００万円

になります。 

 ３、４階フロアを寄附してもらえればよいのでは

ないか。寄附がなされるならそれにこしたことはな

いが、こちら側の一方的な期待にすぎない。株式会

社さとうが市に対し買取りを求めている４階フロ

アは、簿価約６億５，０００万円、鑑定価格３億四、

五千万円、これ予定なんですけども、３億四、五千

万円の資産。無償で市に提供するには、それに匹敵

するメリットが株式会社さとう側に発生する必要

があるが、そのようなメリットがあるとは考えられ

ない。さらに、このフロアを豊岡市に売却するに当

たって、株式会社さとうは１．７億円の移転に関わ

る費用が必要と試算している。このような状況下で

市から寄附を求めることは、株式会社さとうにとっ

て、あまりに厚かましい案としか映らないものと思
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われる。寄附を市から本気で提案すれば、交渉は決

裂する。 

 ４、今回合意案の駐車料金１，８００円に加えて、

返済期間延長との抱き合わせはどうか。株式会社さ

とうは、金融機関を巻き込むことを嫌い、自身が当

初提案していた坪当たり単価１，２２１円を大幅に

上回る１，８００円で了承するとした経緯がある。

仮に金融機関を巻き込む場合、駐車料金を１，８０

０円より低額にしないと株式会社さとうにとって

意味がない。括弧、同額またはさらに高くなるので

は、合意案より不利になります。意味がないが、駐

車料金の低減はアイティ都市開発の経営にとって

はマイナスとなる。月坪単価１００円下げますと、

アイティ都市開発の収入は年間で５９０万円の減

収になります。また、金融機関への返済期間の延長

は、市の劣後債の返済開始のさらなる遅れと年返済

額の縮小に直結し、現在の合意より市にとって不利

となり、仮に返済期間を延長できても、問題解決の

ために４階フロアを買収する必要性は変わらない。

括弧としまして、駐車料金の低減プラス返済機関の

延長のみで今回の合意案と同様の費用低減効果を

得るためには、駐車料金は月額７４５円にする必要

があります。この金額では、アイティ都市開発は大

幅な赤字となり、破綻する。アイティ都市開発のぎ

りぎりの採算ラインは月額１，５００円。全員協議

会配付資料の全員協議会等での論点について参照

してください。 

 ５、株式会社さとうに一方的に押し切られたので

はないか。交渉の過程で双方の提案内容における市

と株式会社さとうのそれぞれの負担額は次のよう

に推移しています。交渉における歩み寄りを示して

います。 

 最後のページをご覧ください。ここにアイティに

関する交渉の内容と費用の負担の経緯を書いてお

ります。 

 まず、２月１８日、さとうから豊岡市に提案され

た案としましては、アイティ豊岡都市開発を市が買

収し、駐車料金を引き下げる。これ、市としまして

は、買収に係る買収費が１４億３，０００万円とな

ります。駐車料金を下げることによって市が負担し

ます補填額は７，４００万円必要となります。その

分、さとうについては７，４００万円が減額されま

す。 

 ４月１日、さとうから市に示された案です。アイ

ティ豊岡都市開発の固定資産税の全額免除を前提

として、駐車料金を月額１，２２１円に引き下げる。

それと４階フロアを市が全部買収する、こういう案

が出されました。まず市ですけれども、４階フロア

の購入費用としては４億３，０００万円必要となり

ます。それから、アイティ都市開発の固定資産税を

免除することによって２，９００万円の減収となり

ます。それと４階駐車料金、管理費で４，２００万

円が発生します。固定資産税、駐車料金、管理費等

を合わせますと７，１００万円の支出負担となりま

す。さとうグループのほうは、売ることによって４

億３，０００万円入ります。それと駐車料金管理費

が、４階フロアがなくなったことによって９，９７

０万円減額になります。それと固定資産税、年間約

６００万円分が減額となります。 

 次、６月２３日、今度、豊岡市からさとうに提案

しております。駐車料金を月額１，５００円にする

こと。２、４月フロアは全部ではなくて一部の購入

にする。このときは３，１６０平方メートルを考え

ておりました。３、金融機関へ支援を求める。まず、

豊岡市の費用負担ですけども、購入費用として３億

６，０００万円、それから４階の駐車料金と管理費

で４，３２０万円。さとうグループにとっては売却

収益で３億６，０００万円、それから駐車料金、管

理費で８，６００万円の減額となります。 

 ６月２９日、さとうから豊岡市に対して、駐車料

金を１，８００円、それと４階全部のフロアの購入

という申出がありました。費用としましては、購入

費用４億３，０００万円、それから駐車料金と管理

費が４，９７０万円、市が負担となります。さとう

グループ、売却収益４億３，０００万円、駐車料金、

管理費が年間８，４４０万円の減額となります。 

 最終的に、７月２９日、基本合意ということです

けども、駐車料金、月額１，８００円、７階の市民
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プラザの駐車料金は現状維持、４階の飲食店以外を

市が購入する。これが今回ご提案してます３，２４

２平方メートルです。購入費用につきましては、３

億７，０００万円、それから４階を購入したことに

よる駐車料金プラス管理費が年間４，１８０万円、

新たに増となります。さとうグループですけども、

床を売ったことによる売却収益３億７，０００万円、

それから４階を売ったことによる駐車料金、管理費

の減額が８，２４０万円となっております。 

 説明は以上です。 

○委員長（松井 正志） 説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○委員（西田  真） あしたまたいろんなことで論

点を、質疑をしたらいいと思うんですけど、基本路

線だけ。一般質問が入るまでに、この資料、退店し

た場合、市の影響とか、そういうやつをなぜ出せな

かったかということをまず第一に疑問に思います。

あと、いろいろと論点は当然出てきたっていうんで

すけど、基本的な退店した場合の市の影響、これは

当然分かっとることでありますから、これをなぜ一

般質問の前に出されなかったか、それをお聞きした

いと思います。 

○委員長（松井 正志） 市長。 

○市長（中貝 宗治） このペーパー自体は、開会日

以降に作成をしています。私たちも様々な準備があ

りますので、全てを段取りよくできたわけではあり

ません。いよいよ質問の通告もありました。これを

出しますと、質問に対してあらかじめ答えてしまう

ことになります。議員の皆さんは、私の総括説明と

その当時配ったいろんな資料を基に、いろんな質問

を組み立てていかれたと思いますけれども、その質

問を先取りして答えを書いてしまう、それでは、一

般質問をかえって制限することになるのではない

か。したがって、一般質問がほぼ終わるタイミング

を見て今日、提案をさせていただいたと。実際、こ

こに書いてあるのは、やり取りをしたことを基本的

にまとめています。２２年分であるとかいったの、

そうですけれども、議会の議員の皆さんはやりとり

の中で初めて２２年分だという数字を聞かれたと

思います。ですけれども、それ初めに言ってしまい

ますと、いろいろと退店をしたときの影響はどうだ

っていう質問を制限してしまいますので、繰り返し

ですけれども、そういうことでタイミングを見てい

たと。もうかなり論点は出てきましたので、私と質

問者との間のやり取りだけではなくって、皆さんに

共有していただくために、そのやり取りの中心部分

をペーパーに落としたと、こんなふうにご理解いた

だきたいと思います。 

○委員長（松井 正志） 西田委員。 

○委員（西田  真） 今、市長が言っておられるこ

とも分かりますけどね、やはりそこそこの内容を出

していただけなければ、議案だけ出されても、質問

する内容も分かりませんし、特に期数が長い人は分

かるんですけど、私らみたいに２期ぐらいな人、１

期の人も、いろいろとその辺の内容が分かりません

のでね、ある程度の内容は出してほしかったなとい

う思いがありますんで、今後こういうことがあった

ら、もう少し、全てを出すわけじゃなしに、そこそ

こ分かりやすい、皆さんに、議員に分かりやすいよ

うな資料の提供も事前に出す必要があると思うん

ですけど、どうでしょうかね、今後のことも含めて。 

○委員長（松井 正志） 市長。 

○市長（中貝 宗治） あらかじめ議会の皆さんとの

間で論点が共有されてるものについては、そうした

いと思います。ただ、例えばアイティの４階を寄附

してもらったらどうかというのは、実はこの一般質

問の過程の中で、しかも質問外のところで、議場で

の１対１のやり取りの中でそういった提案があっ

たわけでありますので、こういったものはもう事前

に、私たちにとってはある意味、思いもよらない案

でございますので、後でしかこのご説明申し上げる

ことができないと。それから、私たちは、さとうが

退店した場合の影響というものを非常に重要視し

て、今回のことをやったということ申し上げたわけ

ですけれども、なかなか一般質問のやり取りの中で、

そのことが十分伝わってない部分もあるのではな

いかと。あるいは分かっておられても、全体があま
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り大きいものですから、整理がなかなかできておら

れない方もあるのではないかということで整理を

させていただいたということです。ですので、もち

ろん事前に分かっていれば、当然それについてお答

えはしたいというふうに思います。 

○委員長（松井 正志） 西田委員。（「西田議員は

アイティの質問しとんなる」と呼ぶ者あり） 

○委員（西田  真） いやいや、アイティの質問し

てないですけどね。（発言する者あり）私もね、今

椿野さん言われるように、期数が長い人はいろいろ

と今までの流れも分かりますのでね、私は期数が今

言ったように１期、２期ですんで、その辺の古いこ

とが分かりませんので、ある程度、当然、情報を出

してもいい場合も。ところが、この中見たら、当然

あると思うんです、いろんなことが、私らには分か

らないこともね。多分、私も質問したかも分かりま

せんし、やっぱりね……（「ちょっと遅いわな」と

呼ぶ者あり）何か私は個人的にちょっと後出し過ぎ

るんじゃないかなと思うのが、率直な思いでありま

すので、今後いろんな面でも出せる範囲で、これも

全然出せない範囲じゃないと思うんです、私は。出

せる範囲では出して、それで一般質問に向かってい

くというような方向でしていただければ、非常に議

員としてはありがたいと思いますので、今後よろし

くお願いしたいと思います。以上です。 

○委員長（松井 正志） ほかにありませんか。 

 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 先ほどの村岡議員のやり取り

も聞きながらですけれども、それと今、部長が説明

をいただいた５ページの２のとこですね。要するに

市長の言われる中で、２億６，０００万円の赤字、

これは確認されたということでいいんですけども、

２億６，０００万円のうち、経営分の１億６，４０

０万円は我々は触るつもりはないと、市長おっしゃ

いました。問題は、駐車場の割高分９，６００万円

ということは答弁で言われましたけれども、それと

同じことが２に書いてありまして、そうだとしても、

さっき村岡議員がおっしゃった９，６００万円は割

高で、路面店が４，０００円だとしたところで、基

本的に誰が考えても、駅前の総合ビル中で附属した

大きな駐車場を持って割高になるのは、もう素人が

考えても一緒なことです。だから、この問題である

ならば、この問題をどう解決するんかというのが、

市もさとうも一番大きな論点だろう。それが飛んで

しまって、フロアを買うということになって、そこ

へ後づけで子育ての総合支援をつくるということ

になって、議会へ提案されたということで、これを

見ると一目、最初のページの、退店したときはどう

だ、退店しなかった場合、この比較なんかも意味が

ないと思っておるんですけれども、要するにこの９，

６００万円高いというのは、路面店と中心市街地の

こういうところ、実際どこが妥当なのかということ

を考えて、その結論を出した上で、どうしてこれを

解消しようと、こっから入るべきではないんでしょ

うか。 

○委員長（松井 正志） 市長。 

○市長（中貝 宗治） それはこちら側の思いだろう

というふうに思います。先ほど村岡議員との議論で

もありましたけれども……（「こちら側の思いじゃ

ない、こちら側の思いしかないわけだから、これは」

と呼ぶ者あり）いや、ですから、入ってるから払っ

ていると。だけど、今後それを受け入れて、い続け

るかどうかは、これはさとうの自由なわけです。い

るべきだということは、あるいはいてほしいってい

うことは言えたとしても、これを、この高さがもと

で大きな赤字が出ていて、出ると、退店がなされれ

ばと言われれば、私たちとしてはそれを止めるか、

ごもっともですねと言うほかないわけです。ごもっ

ともですねと言うことを大変な事態になりますの

で、それを避けるべく努力をしてきたと。そして、

この中に書いておりますけれども、駐車料金を下げ

るだけでは、実は問題は解決ができないっていうこ

とがあります。駐車料金だけで実際にこの高さ、つ

まり、妥当な金額に下げようといたしますと、その

結果、何が起きるかというと、三セクが破綻をして

しまう。さとうもあそこにいる限りは、三セクを破

綻させてはならないわけですね、駐車場があるわけ

ですから。ですから、駐車場を経営してる三セクが
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今後とも生き残りながら、そして、やがてさとう自

身の劣後債の６億円についても返せるようにしな

がら、そして、しかし、自分たちが納得できるよう

な金額まで駐車料金を下げるという、そのことを求

めています。私たちもそのことについては、金額の

幅のこととかもちろんありますけれども、基本的に

は最もな要求だというふうに考えております。これ

までも一緒にやってきたわけでありますから、今後

とも一緒にやっていこうとすると、どういう答えが

あるのか。そのときに４階フロアを買わないという

選択肢はあり得ないと、成り立たないという前提で

もって、私たちは４階のフロアというものは仕方が

ないと、こういう判断をしたところです。 

○委員長（松井 正志） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 今の説明を聞きながらですけ

ども、だとすると、我々議員も当局側も、まず、こ

の問題はアイティ都市開発の問題だと思えるんで

す。だから、経営にはタッチしないと言われるんで

あれば、余計にアイティ都市開発の問題、これにつ

いては第三セクターという、あるいはまた再開発の

ための第三セクターができたわけだから、その問題

解消をどうするんだということで議会に投げてい

ただいたら、本当に時間も稼げるし、やっぱりそう

いうことが先決ではなかったのかな、改めてそうい

うふうに思ってしまうんだけど。市長がおっしゃる

経営問題にはタッチしないと、さっきおっしゃった

生き馬の目を抜く競争をされてる、それはどこの世

界でもそうなんですけども、そうであるならば余計

に、この辺に１番に書いておられる自助努力が先、

こんなことは当たり前のことですわ、当たり前のこ

と。企業を経営する以上は、どっからどう人を移動

させて、どうするか、当たり前のことですから、こ

んなこと書く必要ない。だとすると、やはり都市開

発の駐車場の問題が大きいんであれば、そこを議会

に提案していただくと、もっと平穏にきちっとやれ

ると私は思ってるんだけど、合意をされてしまって、

さあ、どうぞではね、やはりさっきおっしゃった、

あまりにも無謀に過ぎる、議会に対して、そんな気

がいたしております。 

 答弁はもうよろしいです、お昼過ぎてますんで。 

○委員長（松井 正志） 答弁よろしいですか。 

○委員（福田 嗣久） はい。 

○委員長（松井 正志） ほかにありませんか。 

 青山委員。 

○委員（青山 憲司） もうお昼も大分過ぎて、皆さ

ん、かりかりされてると思いますので、おとなしい

私もちょっとあれですので、ちょっと要点だけ聞き

たいと思います。あした、また当局も出席していた

だいて、いろいろと議論、やり取りできますので、

そのときでも結構ですので、ちょっと一度整理をし

ていただきたいと思います。 

 まず、私が今回、さとうの駐車料金に関して市か

ら提案された内容を見たときに一番感じたのが、こ

れ４階フロアも含めて、７階フロア分と駐車料金、

市の負担する駐車料金が、果たしてさとうが負担さ

れてる駐車料金とどういうふうなバランスになる

のか。今日、部長のほうから、豊岡市が負担する駐

車料金は１台当たり１万５，４００円だというふう

にお聞きしましたけれども、当初、７階部分のフロ

アを購入するときに出したのが大体４０台だった

というふうに理解しております。それでいくと、豊

岡市の１台当たりの負担、駐車料金額は２万一千何

ぼかになるというふうに理解しとるんですよ。とな

ると、豊岡市が２万一千何ぼ、１台当たり、一方の

さとうは１万７，７０４円、この単価比較をどう見

るか。これを今回、４階部分を取得したときに１台

当たり幾らになるのか、その辺りもちょっとお示し

をまたいただきたいと思います。 

 それから、もう１点は、駐車料金を１，８００円

にした場合のシミュレーションを見させていただ

くと、アイティ都市開発株式会社の差引き実質次年

度繰越残高がもうずっとこれ、令和６年度から赤字

がずっと続いて累積していくわけですよね。最終年

度、市とさとうに債務が返された翌年度、令和４４

年度を見ると、３億２，２００万円の赤字が出てる。

お話では、アイティ都市開発株式会社の赤字が出な

いようなことで計算して１，５００円だと、ぎりぎ

り。というふうな話は聞いたんですけれども、１，
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８００円で計算しても、この累積がずっと重なって

いくっていうことのちょっと説明をまたお願いを

しておきたいと思います。 

 それから、先ほど経費のお話もいただきましたけ

れども、今度、７階に生涯学習サロンの窯ですとか、

あるいは陶芸教室を設置する、こういったことに対

する市の経費であったり、子供育成、子ども、子育

て支援の拠点をつくる際の経費なんかが一体どれ

ぐらいになるのか。今示されている内容を見ますと、

４階フロアの経費と駐車料金、それから７階部分の

駐車料金と計、これだけですので、そういった生涯

学習サロンの市の負担分、経費負担分が、果たして

今の６，８００万円に幾らぐらい上乗せになるのか。

この辺りも含めて、ぜひお示しをいただきたいな、

いうふうに思います。 

 それから、もう一つ心配してますのは、今回のさ

とうの提案を市が受けて、今の駐車料金や４階フロ

アを購入するっていうことについて、例えば債権を

持っておられるほかの銀行であったり、あるいは店

友会、テナントを持っておられる方、それから核店

舗となっとる方が、今後、駐車料金だとか市に対し

て営業上の不具合があったときに、市がこれから要

望されたときにどこまで責を負うのかっていうこ

とは、やっぱり整理をしていく必要があると思いま

す。その点についても、もしお考えがあったらお聞

かせいただきたいと思います。もし今日分からない

ところがありましたら、あしたでも結構ですので、

よろしくお願いします。（発言する者あり）はい、

それで結構です。 

○委員長（松井 正志） ４点ありますけども、今答

弁できるものありますか。（「あした、早い方がえ

えしな」と呼ぶ者あり）ありませんか。 

 ほんなら資料を含めて、あしたというんか、予算

委員会では決められませんけども、準備のほう、よ

ろしくお願いします。 

 ほかにありませんか。 

 椿野委員。 

○委員（椿野 仁司） 以前、全員協議会で私がちょ

っとお尋ねしたんだけれど……（「マイク」と呼ぶ

者あり）いわゆるさとうグループはすばらしい営業

をされてるし、営業成績も上げておられる。今のア

イティにおけるさとうの財務状況は、今の直近では

２億６，０００万円ほどの赤字、累積が５１億円だ

ったかな、という話だったんですが、要は豊岡のア

イティにおけるさとうの財政状況についてお尋ね

をしたら、単体では資料は持ってるけれど、それは

ちょっと議会に対しては提出ができないというふ

うなことを言われたと、私はちょっと記憶してるん

だけど、それはさとうさんのほうから、内部資料だ

から、いわゆる市役所にはお出しするけれど、議会

側には、そこまではおっしゃっていないかどうか知

らないんだけど、それは提出はしないでほしいとい

う依頼があってお出しいただけないものなのかど

うか。それは本当に出しては、我々とすれば、それ

を見たいという、ほかの人はどうか知りませんけど、

私はそれを全協のときに申し上げたんだけど、いま

だにそれは駄目なんですかね、宿題でもいいんです

けど、あしたの。今答えられたら答えてもらっても

いいんだけど、駄目なんですかね。それを見たから

どうだっていうことじゃないですよ。でも、そうい

うことも知り得ないのに、今、数字でいろいろとお

示しいただいて言われるのも、ちょっと私的にはい

かがなものかなというふうに思ってるので、そこだ

け答えてください。駄目なものは駄目だったら、そ

れはしようがない。 

○委員長（松井 正志） 前野副市長。 

○副市長（前野 文孝） この損益計算書というのは

内部資料でありまして、本当にごく一部の人間しか

知らない、さとうの中でもですね、いう資料であり

ますので、この分に関しては社内的にトップシーク

レットだというふうになってます。仮にこういった

ものが表に出てしまう、例えばメディアとかに出て

しまいますと、数字が、非常に彼らとしても難しい

というか、非常に大きな責任問題になりますので、

ここはぜひ、お見せすることができないということ

でお伺いしております。以上です。 

○委員長（松井 正志） 椿野委員。 

○委員（椿野 仁司） これは議事録とネットに出て
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る。 

○委員長（松井 正志） 出てます。 

○委員（椿野 仁司） じゃあ、もうやめます。いい

です。（「ネットは出てないです」「もういいです

ね」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松井 正志） 岡本委員。 

○委員（岡本 昭治） 今のと同じです。出せない部

分……（「マイク」と呼ぶ者あり）ああ、ごめんな

さい。出せない分であればね、多分、皆さんは市の

言われてることが事実なんだということ、確認をし

たいかということもあると思うんですね。だから、

全員が見るんじゃなくて、誰かが、ああ、実際にそ

うなんだなと、やっぱりそうだっていうことが分か

るようなことであれば、それでもいいかなと思った

んですけど、ネットで出てるということでしたら…

…（「やはり隠す」「ネットは出てません」と呼ぶ

者あり）今、流れとる、ああ、（「出てます」と呼

ぶ者あり）これがね……（「もうちょっとしてから」

と呼ぶ者あり）すみません、はいはいはい、と思い

ます。 

○委員長（松井 正志） それは意見ですか。 

○委員（岡本 昭治） 意見です。 

○委員長（松井 正志） ほかにありませんか。 

 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） １点、お尋ねというよりも、

整理ができればというふうに思ってます。この事業

そのものは豊岡市が中心市街地というふうなこと

で、当時、今は国交省で建設大臣の認可を受けて、

当然、このアイティビルの建設等も受けて、優先順

位も含めて、たくさんの補助金も入れて、市が施工

したというふうなこと、それと、この再開発は第一

種というふうなことで、権利変換方式でやってます。

土地、建物、それを資産に置き換えて、床の延床で

権利を置き換えてあげる。もちろんさとうじゃなく

て、当時はフジヤさん、そういう土地グループの所

有で権利変換をしてます。ところが、ビルを建てる

ためにたくさんの床を処分して、建築費に充てると

いうふうな仕組みですので、前も一般質問でしまし

たけども、市はやはり地方都市に百貨店ということ

で、ダイエーとかそごうとか、そういうものをした

と。ところが、床は賃貸ならオーケーだけども、床

は買えないということで、どうするんかということ

で、言わば無理ではないでしたけども、さとうが買

いと、さとうしかなかったと、結果。そういうこと

だと認識してます。ただ、権利変換ですので、たく

さんの土地所有者等も床でもって商売をされたり、

そこを買って賃貸で生計を立てられる方もおられ

ます。そういう方たちへの配慮といいますか、さと

うと市の話になってますけども、そういう方たちの

考慮、配慮といいますんか、しっかり、やっぱりこ

のビルは支えていかないということについて、どの

ぐらい、今、権利的に持っておられる方が何名おら

れてって、そういう資料は出していただいたことは

ありますかね、どうでしょうか。あれば、お出しい

ただきたいなと。 

○委員長（松井 正志） 都市整備部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） 床を持っておられる

方の一覧はお出ししてますけれども、それと……。 

○委員（浅田  徹） 床面積も含めて。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） はい、全員の個々の

方の面積までは出してませんけど、せめてフジヤの

分について、それとあと、フジヤ以外でも今回購入

する部分がありますので、そういった面積は全部資

料としてお出ししてます。 

○委員（浅田  徹） 終わります。 

○委員長（松井 正志） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（松井 正志） ないようですので、質疑を

打ち切ります。 

 本委員会に付託されました報告第１８号、専決第

１１号、専決第１２号及び報告第２０号並びに第１

０８号議案、第１１９号議案及び第１３２号議案に

つきましては、お手元に配付しております別紙１の

予算決算委員会付託議案に係る分科会分担表のと

おり、それぞれ所管の分科会に分担しますので、ご

了承願います。 

 なお、各分科会での審査につきましては、９月１

４日及び１５日の常任委員会審査日に各分科会を
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開催し、審査をお願いします。 

 次は、次回の委員会開催についてです。 

 次回の委員会は、９月２４日午前９時３０分から

議場において開催します。 

 そのほか、委員の皆さんから特に発言はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（松井 正志） ないようですので、以上を

もちまして本日の委員会を終了します。ご苦労さま

でした。 

午後０時５２分閉会 

──────────────────── 


