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令和６年第５回豊岡市議会（定例会）議案付託分類表 

【建設経済委員会】 

第88号議案  市道路線の廃止について 

第89号議案  市道路線の認定について 

第96号議案  豊岡市立玄武洞公園の指定管理者の指定について 

第97号議案  豊岡市立城崎文芸館の指定管理者の指定期間変更について 

第98号議案  豊岡市営江原駅東駐車場及び豊岡市営江原駅西駐車場の指定管理者

の指定について 

第99号議案  豊岡市立神鍋高原観光施設の指定管理者の指定期間変更について 

第100号議案 豊岡市営出石西の丸駐車場及び豊岡市営出石鉄砲町駐車場の指定管

理者の指定について 

第101号議案 豊岡市立たんたん温泉福寿の湯の指定管理者の指定について 

第110号議案 豊岡市立農林産物加工研修施設の設置及び管理に関する条例を廃止

する条例制定について 

第112号議案 豊岡市立城崎麦わら細工伝承館の設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例制定について 

第113号議案 豊岡市立集会施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例制定について 

第114号議案 豊岡市立地域活性化施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例制定について 

第115号議案 豊岡市営駐車場条例の一部を改正する条例制定について 

第116号議案 豊岡市立歴史資料館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例制定について 

第123号議案 令和６年度豊岡市水道事業会計補正予算（第２号） 

第124号議案 令和６年度豊岡市下水道事業会計補正予算（第２号） 

 

予算決算委員会付託議案に係る分科会分担表 

【建設経済分科会】 

  第118号議案 令和６年度豊岡市一般会計補正予算（第６号） 

   

《参考》報告案件議案所管分 

【建設経済委員会】 

  報告第17号  専決処分したものの報告について 

専決第12号  損害賠償の額を定めることについて 

報告第18号  株式会社北前館第33期の決算及び第34期の事業計画に関する書類に

ついて 
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午前９時２６分 委員会開会 

○委員長（米田 達也） おはようございます。 

 定刻より少し早いですけれども、皆さんおそろい

になりましたので、ただいまから建設経済委員会を

開会いたします。 

 今年も残すところあと僅かとなりましたけれど

も、本日も慎重審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 本日の議事の進行についてですが、建設経済委員

会審査と予算決算委員会に係る建設経済分科会審

査を適宜切り替えて行いますので、ご協力をお願い

いたします。 

 それでは、協議事項１番、付託・分担案件の審査

に入ります。 

 当委員会は多くの付託・分担案件を抱えておりま

すので、委員の皆さん、当局の皆さん、説明、質疑、

答弁に当たりましては、くれぐれも要点を押さえて

簡潔明瞭に行うなど、スムーズな議事進行に格別の

ご協力をお願いいたします。 

 また、委員会での発言は、委員長の指名の後、発

言者名を名のり、マイクを使用してから行っていた

だきますようお願いいたします。 

 それでは、付託案件の審査に入ります。 

 まず、８８号議案、市道路線の廃止について、第

８９号議案、市道路線の認定については関連があり

ますので、一括して議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 建設課、久田課長。 

○建設課長（久田  渉） ８８号議案、８９号議案

です。議案書のまず２３ページにつきましては、第

８８号議案で、市道小丸来日線の市道路線廃止、そ

れから、２９ページの８９号議案では、それに代わ

ります市道小丸線とそれから、城崎の港菊屋島線を

路線認定するものです。本会議で都市整備部長が説

明しましたとおり、特段補足の説明はございません

が、道路法の規定により、議会の議決を求めるもの

です。ご審議のほどよろしくお願いいたします。以

上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

○委員（浅田  徹） よろしいですか。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 市道路線、起終点があるとい

うことですけども、集落と幅員も５メートルで完全

に生活道路ということですけども、市道認定はなく

するけども、管理は生活道路という形で路面及び橋

梁等、そういうものについては管理は引き続きされ

るということでよろしいでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 久田課長。 

○建設課長（久田  渉） この小丸来日線につきま

しては、小丸来日を一旦城崎の来日まで行ってる路

線を廃止させてもらって、竹野の小丸のところまで

をもう一回再認定するということで、その城崎のエ

リアにつきましては、従来から市道認定は打ってま

すけども、整備が整ってなくて、指定だけした状態

でありましたんで、今回はその来日のところまでは

橋梁も市道も含めてするんですけども、廃止にする

部分は道路としてのていもなしていないんで、特段

のところ今は考えてはございません。以上です。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 今後やっぱりこのような市道

認定はするけども、全く供用されてないという箇所、

また、改良もまさに峠で本当に歩くのがいっぱいみ

たいな道路を認定されてる路線についても同じよ

うに市のほうから働きかけてこういう整理はされ

るというような、こんな将来に向けての展望という

か意向といいますか、それをお尋ねしときたいと思

います。 

○委員長（米田 達也） 久田課長。 

○建設課長（久田  渉） 今言われたように、そう

いった、残しても形としてあるものについては、先

ほど言われましたように管理はしていきたいなと

いうふうに思ってますけども、今回みたいに取りあ

えず市道の認定をしておいて、それに整備がそこま

で追いついていないということについては、もうそ

の辺り地元のほうとも話をしながら進めていきた

いと考えております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 
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○委員（浅田  徹） 帰属の権利じゃないですけど

も、特に地元の調整しっかりされて、後で苦情とか

多くならないように、ただ、整理は進めていくとい

う方向でひとつよろしくお願いします。以上です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） お諮りいたします。本案は、

原案のとおり可決すべきものと決定してご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第８８号議案及び第８９号議案は、原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。 

 暫時休憩します。 

午前９時３０分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前９時３１分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） 再開します。 

 続いて、第９６号議案、豊岡市立玄武洞公園の指

定管理者の指定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 観光政策課、惠後原課長。 

○観光政策課長（惠後原博美） 議案書６１ページを

ご覧ください。第９６議案、豊岡市立玄武洞公園の

指定管理者の指定についてご説明いたします。 

 内容につきましては、米田部長より本議会で説明

いたしましたが、指定管理者候補は、指定管理者選

定審査会を経て、現在の指定管理者である全但バ

ス・神姫バス共同事業体を選定いたしました。 

 ６３ページから公の施設の概要等に記載してお

りますとおり、全但バス・神姫バス共同事業体に引

き続き指定管理者を指定しようとするものでござ

います。管理期間は令和７年４月１日から３年間と

いたしております。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） お諮りいたします。本案は、

原案のとおり可決すべきものと決定してご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第９６号議案は、原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、第９７号議案、豊岡市立城崎文芸館の指定

管理者の指定期間変更についてを議題といたしま

す。 

 当局の説明を求めます。 

 城崎振興局地域振興課、橋本参事。 

○城崎振興局地域振興課参事（橋本 郁夫） ６５ペ

ージをご覧ください。第９７号議案、豊岡市立城崎

文芸館の指定管理者の指定期間変更については、振

興局長が本会議で説明したとおりですが、少し補足

して説明させていただきます。 

 城崎文芸館は、昨年度行った城崎地域公共施設の

在り方検討会での意見を参考に麦わら細工伝承館

とともに機能を城崎温泉交流センターさとの湯の

ほうに集約することを決め、複合施設として新しく

整備し、２０２８年度に開業する予定としておりま

す。このため文芸館は２０２７年度に閉館を予定し

ており、それまで指定管理期間を２年間延長し、令

和９年３月３１日までとしております。なお、施設

の概要等は次のページのほうに添付しております

ので、ご清覧ください。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第９７号議案は、原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 続いて、第９８号議案ですが、第１１５号議案と

関連があるため、先に第９９号議案からを審査した

いと思いますので、ご了承願います。 

 次に、第９９号議案、豊岡市立神鍋高原観光施設

の指定管理者の指定期間変更についてを議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。 

 日高振興局地域振興課、徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 議案書

の７３ページをご覧ください。第９９号議案、豊岡

市立神鍋高観光施設の指定管理者の指定期間変更

についてです。 

 提案内容につきましては、本会議で説明させてい

ただきましたとおり、指定期間を１年延長し、令和

８年３月３１日までとするものです。この期間に施

設の民営化に向けた条件整備及び地元調整を行う

こととしています。説明は以上となります。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第９９号議案は、原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 続いて、第１００号議案ですが、第１１５号議案

と関連があるため、先に第１０１号議案からを審査

したいと思いますので、ご了承願います。 

 次に、第１０１号議案、豊岡市立たんたん温泉福

寿の湯の指定管理者の指定についてを議題といた

します。 

 当局の説明を求めます。 

 但東振興局地域振興課、大岸参事。 

○但東振興局地域振興課参事（大岸 勝也） ８１ペ

ージをお開きください。第１０１号議案、豊岡市立

たんたん温泉福寿の湯の指定管理者の指定につい

てを説明いたします。 

 議場で局長が提案いたしましたが、指定管理候補

者は、引き続き現指定管理者であります、たんたん

温泉運営管理組合を指定管理者選定委員会を経て

選定いたしました。指定期間は、２０２５年４月１

日から３年間といたしております。 

 ８３ページから公の施設の概要等を記載してお

りますので、ご清覧いただければと思います。説明

は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 一般質問でもありましたとお

り、非常に但東地域でいいますと、人口減少等々が

激しくって、経営的にもなかなか厳しいんじゃない

かなというふうに思ってるんですけれども、今のと

ころそういったところ大丈夫なのか。やはり多分地

元としては大事な施設だというふうなところがあ

るので、その辺りどのように考えられておられます

か。 

○委員長（米田 達也） 大岸参事。 

○但東振興局地域振興課参事（大岸 勝也） 基本的

には地元、経営のほうは、ここ数年、２年ほどです

かね。マイナス数値にはなっておるんですが、地元

の方ができるだけ前向きに検討されておりますし、

いろいろと案も出されておりますので、そういった

ことにできるだけ振興局としては一緒になって考

えながらいいようになるようにしていきたいなと

いうふうに思ってます。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） やっぱり厳しい状況の中でど

う改善していくかというようなところでいいます

と、一般質問の中にもありましたように非常に健康
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増進的なところもあったりだとする中で、私が把握

してる限りでは、例えば指定管理料が今のところゼ

ロで多分厳しい状況下で運営してはるんじゃない

かなというふうに思われます。片や、大きいところ

は指定管理料もきっちり増額になったりだとか、あ

あいうような状況があるっていうのは、やっぱりそ

の辺は当局側も振興局だけにお任せするのではな

くて、しっかりやっていただきたいと思うんですけ

ど、その辺りしっかりとやっていただけますかね。 

○委員長（米田 達也） 大岸参事。 

○但東振興局地域振興課参事（大岸 勝也） でき得

る限りやっていきたいと思ってます。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 苦しくなる前によろしくお願

いします。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

○委員（田中藤一郎） はい、大丈夫です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１０１号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定いたしました。 

 続いて、第１１０号議案、豊岡市立農林産物加工

研修施設の設置及び管理に関する条例を廃止する

条例制定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 農林水産課、浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 議案書の１５１ペー

ジをお願いします。第１１０号議案、豊岡市立農林

産物加工研修施設の設置及び管理に関する条例を

廃止する条例制定につきましては、本会議でコウノ

トリ共生部長が説明したとおりですが、若干補足で

説明をさせていただきます。 

 これまで地域の農林産物の加工施設として利用

されてきました日高農林産物加工研修所及び出石

農産物加工場について、来年３月末をもって廃止す

ることとし、対象施設がなくなる市の農林産物加工

研修施設の設置及び管理に関する条例そのものを

廃止しようとするものです。 

 まず、日高町岩中にあります日高農林産物加工研

修所は、１９８８年、昭和６３年３月に供用を開始、

また、出石町福居にあります出石農産物加工場は、

１９９５年、平成７年１１月の供用開始以来、長き

にわたり多くの方々にご利用いただきました。いず

れの施設も供用開始から相当の年数が経過し、建物

や設備等の老朽化に加え、近年では利用者の減少に

よって稼働率も低下をしている状況です。それぞれ

の指定管理者と今後の在り方などについて協議を

重ねてまいりました結果、今年度末をもって、指定

管理による運営を終了することになりました。 

 市としましても、設置目的に対し一定の役割を終

えたものと判断をしまして、２つの施設を廃止する

ものです。 

 なお、この施設につきましては、今後も普通財産

として市が管理をしますので、現在の利用者につき

ましては、引き続き今後も利用してもらえるよう、

日高と出石、それぞれの振興局で調整を進めている

ところです。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 普通財産でやられるというこ

とで、引き続きというふうなところで、それなら指

定管理外したりいうような意味合いがもう一つよ

く分かんないんだけど。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） すみません、公の施

設としては廃止をしまして、今ある建物ですとか施

設ですとか、使える間はそのまま使っていただきた

いと思っております。使用していただく際には、恐

らく光熱水費とか実費負担はいただくと思います
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けども、施設設備についてはそのまま使っていただ

きたいというふうに今は考えております。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） ということは、今使われる方

っていうのは余計な負担がかかってくるというふ

うに理解するんですけども、何となく市のほうの都

合で廃止したいんだけど、使う分には使わせてあげ

るけど、必要経費はこれまでと違って払ってくださ

いねっていうふうにも聞こえるんですけれども。そ

れは逆に言うたら、早くそこから出ていってくださ

いよとも、斜め向きから見ますというふうに思える

んですけど、その辺り本当にきっちりと地元の方々

と話合いができてやられてるのか。もう廃止したい

んでという大前提の中で動いてなかったのかなと

いうふうにちょっと疑問視するんですけど、その辺

りはどうですか。 

○委員長（米田 達也） 浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） すみません、ちょっ

と地元との調整につきましては、出石振興局のほう

で調整をやっていただいておりますので、また後ほ

ど出石のほうから説明があると思いますけども、公

の施設としての廃止っていうのは、公共施設在り方

の関係でその方針の中でも、農産物加工施設につい

ては廃止または民間譲渡といった方針が示されて

おったりですとか、今現在ご利用いただいてる方に

ついても、本当個人、グループ使っていただいてる

んですけども、ごく限られた人たちが使っていただ

いているっていう状況でございまして、公の施設と

しては、すみません、繰り返しになりますけども、

指定管理という形では終了させていただいて、使え

るうちはというふうに考えております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） やはり今、豊岡市の中でも非

常に人口減少、特に市街地以外のところは激しい状

況下の中でより一層そういった、だんだんだんだん

少なくなっている理屈は僕も分からんことはない

んだけど、逆にそういったところで取り上げていく

ような政策が本当にいいのかなというふうにちょ

っと思ってます。また、今後こういった同類の事例

が出てくる際には、確かに理屈は分かるんだけども、

本当にその辺りをしっかりとやっていただきたい

なということをお願いを申し上げて終わります。 

○委員長（米田 達也） 答弁はよろしいですか。 

○委員（田中藤一郎） はい、いいです。また見ます。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 関連して。こういうものは特

に地域おこしというんか、こういう本当に非常にウ

エートが大きいわけです。７年前、公民館が地域コ

ミュニティに移行したのも、個人で無理だったら集

団で、集団が無理だったら地域でというふうな、こ

ういう考えができないんですか。つまり例えば、こ

の岩中であったら日高のコミュニティでやっぱり

地域おこし、こういうためにはここでもうける、商

売もできるというのがコミュニティの強みですの

で、やはり元気な高齢者とか、特技のある人をその

地域でもって協力し合おう、言わばお願いするのが、

これは地域のほうで考えていただいたらいいわけ

ですけども、やはり団体で止まっちゃってるんで、

もう少し地域まで広げられて考えられたらどうか

なという考え方を持つのはどうでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 柳沢局長。 

○日高振興局長（柳沢 和男） 先ほど農林水産課長

が申し上げましたような流れがある中で、日高で今

後どうするかというふうな議論をさせていただい

ております。現指定管理者であります日高振興公社

が継続して普通財産を使っていただくような形で

今現在考えてるというところです。その中でほかの

使用団体の方もこれまでと同じように使っていた

だけるような形は持っていきたいというふうに思

っておりますし、浅田委員が言われましたように、

地域で使っていただける方をどんどん勧誘をして

やっていくような方向で現指定管理者は考えてる

という状況がありますので、お伝えをしておきます。

以上です。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） そのとおり、その方向で、ど

の地域もやっぱり団体が高齢化でもうグループが
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解散になったらそれで当然じゃなくて、やっぱりそ

の地域の活性化のためにさらに使っていくような、

広げて誰でもさらに使えるように、今、柳沢局長が

おっしゃられたような形でのことを望みます。以上

です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１１０号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第１１２号議案、豊岡市立城崎麦わら細工

伝承館の設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例制定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 城崎振興局地域振興課、橋本参事。 

○城崎振興局地域振興課参事（橋本 郁夫） １６１

ページをご覧ください。第１１２号議案、豊岡市立

城崎麦わら細工伝承館の設置及び管理に関する条

例の一部を改正する条例制定については、振興局長

が本会議で説明したとおりですが、少し補足し、説

明させていただきます。 

 伝承館はコロナ以後、徐々に来館者数がコロナ前

に戻りつつありますが、収支バランスが取れず、指

定管理者も販売物品や体験料の見直しを行ってい

ますが、入館料の見直しも必要と考えました。 

 １６４ページをご覧ください。条例案要綱により

ご説明いたします。 

 改正の内容は、伝承館の観覧に係る利用料金の限

度額を引き上げることとし、一般の個人３２０円を

５００円に、団体２１０円を４００円に、生徒の個

人２１０円を３００円に、団体１１０円を２００円

に改め、施行日は令和７年４月１日としております。 

 １６５ページに新旧対照表を添付しております

ので、ご清覧ください。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１１２号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 続いて、第１１３号議案、豊岡市立集会施設の設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例制

定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 日高振興局地域振興課、徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。１６７ページをご覧ください。第１１３号議

案、豊岡市立集会施設の設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例制定についてです。 

 １７０ページの条例案要綱に沿ってご説明いた

します。 

 １の頃垣活性化センターについては、施設の耐用

年数が経過し、地元の同意が得られましたので、地

元に譲与することとし、施設を廃止するものです。 

 なお、譲与は令和７年４月１日付で行う予定です。 

 提案内容につきましては、本会議で日高振興局長

が説明したとおりです。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 
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 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１１３号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第１１４号議案、豊岡市立地域活性化施設

の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例制定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 日高振興局地域振興課、徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。議案の１７３ページをご覧ください。第１１

４号議案、豊岡市立地域活性化施設の設置及び管理

に関する条例の一部を改正する条例制定について

です。 

 １７６ページの条例案要綱に沿ってご説明いた

します。 

 １の殿食材供給施設、いわゆる殿さんそばについ

ては、来年に施設の耐用年数が到来するのを前に、

これまで地元への譲与に向けて検討、協議をしてま

いりましたが、地元から事業を終了するとのご意向

をいただいたため、施設を廃止するものです。 

 今後は、施設の利活用に関するサウンディング型

市場調査により、事業アイデアや民営化の条件等に

ついて広くご意見やご提案をいただきながら、民営

化の在り方を検討する予定としています。その後、

公募型プロポーザルを実施して民営化の相手先を

決定したいと考えております。 

 提案内容につきましては、本会議で日高振興局長

が説明したとおりです。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１１４号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第１１５号議案、豊岡市営駐車場条例の一

部を改正する条例制定についてを議題といたしま

す。 

 当局の説明を求めます。 

 日高振興局地域振興課、徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。議案の１７９ページをご覧ください。第１１

５号議案、豊岡市営駐車場条例の一部を改正する条

例制定についてです。 

 本条例は、指定管理者における安定的な運営が可

能となるよう、市営駐車場の設置及び管理に関する

条例の改正を行うものです。 

 出石振興局所管の駐車場についても対象として

おりますので、ひとまずまとめて私から説明いたし

ます。 

 議案１８３ページの条例案要綱をご覧ください。 

 このうち１の（１）では、定期駐車の料金につい

て、紙の定期駐車券の発行時だけではなく、定期駐

車を承認する際にも徴収することを可能とするこ

とにより、電子申請に対応できるよう改めるもので

す。これにより、指定管理者が導入するシステムを

利用した料金徴収が可能となります。 

 続いて、（２）ですが、そのうち江原駅東駐車場

の駐車料金につきましては、従来の維持管理経費等

を踏まえ、また、近隣の駐車場における価格設定も

参照しつつ、最高限度額を現行の３００円までから

６００円までとします。これにより指定管理者によ

る柔軟な料金設定と収益性の向上を可能とします。 

 また、江原駅西駐車場については定期利用のみと

して、機器の設置を省略することにより維持管理コ

ストの削減を図ります。 

 同じく出石の西の丸及び鉄砲町駐車場について

は、従来、料金の計算単位を「１回につき」として

いたのを「１日当たり」と明確に表示をします。詳
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細につきましては、本会議で日高振興局長が説明し

たとおりでございます。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 駐車場って、ある意味不動産

収入になっていくわけですけれども、出石もそうで

すけれども、新しく指定管理の方々に取っていただ

いて管理をしていただくというふうなそういった

中で、利益的にはかなり出てくるものなのか、それ

とももう全く指定管理料で運営してもらって、こっ

ちから出すこともなく、あっちから頂くっていうこ

ともないのか、その辺りどうなんでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。現在指定管理として予定をしておりますタイ

ムズ２４さんのお話によりますと、料金の設定の方

法にもよるんですけれども、基本的には収支均衡の

状態で運営はできるというふうなご返事をいただ

いております。また、豊岡市のほうから指定管理者

さんに対して指定管理料等の支出等は一切ござい

ません。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） ちょっと言葉が僕には理解、

プラス・マイナス・ゼロっていう意味っていうふう

に考えたらいいのか。 

○委員長（米田 達也） 徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ました。一定程度の利益は出るように料金設定のほ

うは今後検討されるというふうには伺っておりま

す。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 出石なんかは特に駐車場料金

は年間結構大きな金額だったり、人件費を引いても

利益が出てたような気はしますし、ある意味不動産

収入、市が持っている財産の中から収益をどのよう

に取っていくかという考え方もかなり必要ではな

いかなというふうに思ってるんですけれども、その

辺りの考え方はどうなんでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 神谷参事。 

○出石振興局地域振興課参事（神谷 謙二） 指定管

理の議案は後ほど審議されると思いますけども、一

応タイムズ株式会社のほうへの公募の条件として、

出石の西の丸と鉄砲町駐車場につきましては、従前

から使用料収入のほうが経費よりも上回っている

ということで、過去の３か年の平均を取りまして、

年間１８０万円を指定管理者のほうから納付をし

ていただく条件で公募をしております。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 多分それ以上にタイムズさん

なんか、ある意味もうけられるんではないかなとい

うふうにちょっと考えるんですけれども、どういう

ことかというと、これまで利益をもっともらってた

やつを管理してもらう手間が省けるということで、

その分は業者が入るということはやっぱりそれな

りの利益を取っていくということは、市から考えま

すと、確かに便利さやそういったものはあるんかも

しれないんですけども、収益性から見るとマイナス

になってしまうんではないかなと。時代の流れでそ

うやってせざるを得んというのも分かるんですけ

れども、やはりそういった、これまで入ってきた収

益から、例えば出石なんかでそれをまちづくりのほ

うにしていったりだとかいうようなことも考えら

れてきたのではないかなというふうなところを見

ると、そういう収益性がなくなると、やはりそうい

った投資ではないんですけども、まちづくりに対し

て、予算だとかそういったものが削られていくって

いう可能性があるんですけども、その辺りの考え方

はどうなんでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 神谷参事。 

○出石振興局地域振興課参事（神谷 謙二） そうで

すね、納付金の考え方につきましてはいろいろと議

論はしたんですけども、その収入とか経費っていう

のは年間での、年度ごとのばらつきが結構あります

ので、今後また路面の修繕があったりとかっていう

ふうなことも考えられますので、今回は過去３か年

の状況を見て、公募しておりますので、それで仮に

応募がなかった場合にその辺がちょっと困ってし
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まいますので、今回こういった形にしておりますが、

この実績を見まして、タイムズさんのほうの収益が

かなり多いというふうなことであれば、次期の指定

管理の際に検討させていただきたいと思っており

ます。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） あと、考え方として、そうい

った業者を使うにしても、運営してもらうところに、

公募はされてはるとは思うんだけど、やはりお金を

落としてるのであれば、やっぱり地元のどこか企業

だとか、やっぱり豊岡市内にお金が落ちるシステム

を考えるっていうのは非常に物すごく大事なとこ

ろになってくるのかなと。大事な収益だったり、そ

ういったものを豊岡市以外に持っていかれるって

いうのはちょっとどうだろうかな。どうせならやっ

ぱり地元の方々に対してこういった形でもう少し

詳しい説明をしていきながら、また、公募に対して

も枠組みをしっかりつけていってやっていくって

いうことも非常に大事やと思うんですけども、地元

にどうお金を落としていくかっていうのは非常に

大事だというふうに思うんですけど、その辺りの考

え方があるのかないのかによって全然変わってく

るんですけど、どうでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 宮﨑局長。 

○出石振興局長（宮﨑 雅巳） 今、年間１８０万円

と申しました。これは直営でやってたときに、例え

ばシルバー人材センター委託料、あるいは駐車場収

入、それから、出資のほうを計算しましたら、ほぼ

１８０万円入れていただくと直営でやっていたと

きと同様の収益という状況になります。 

 地元にということなんですが、地元にこういった

動きをする前に地元の観光団体等にもこのような

ことをするということで事前に情報を流させてい

ただいておりまして、サウンディング、あるいはプ

ロポーザルのときにも、こういったことをやります

ということで情報を流させていただきました。そん

な中で応募がタイムズ２４しかなかったというふ

うなところでございますし、タイムズの中でサウン

ディングの中で、これは次の議案でもいいかと思う

んですけど、出石の観光のためにいろいろと情報を

いただけるようなこともありましたんで、そういっ

たことも含めて指定管理のサウンディングの中で

お聞きしましたので、プロポーザルも１社だったと

いうことで選ばせていただきました。 

 全然出石にメリットがないというようなことで

はなく、我々も出石の観光にメリットがあるような

ことも踏まえた上で選定をさせていただいたとこ

ろでございます。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 取りあえずは、何年でしたっ

け、３年、その辺の様子を見て、次の機会にはそう

いった感覚をしっかり持っていただいて、どう地元

にもお金をしっかり落としていくかっていうこと

は非常に大事やと思います。シルバーということで、

シルバーさんのこれまた働いていたやつが収入が

なくなるということは、逆に言えばその経費分は地

元にお金が落ちていたと。計算上はそうかもしれな

いんですけど、そういったお金の落とし方っていう

ところでいうと、やっぱりいろんな違う角度から見

れば、そちらのほうが地元的にはお金が落ちてたり

だったり、そういうふうに考えられますので、くれ

ぐれも、よく調整をしていただきながら今後はやっ

ていただきたいなというふうに思います。以上です。

意見です。 

○委員長（米田 達也） ほかにありませんか。 

 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１１５号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 続いて、先ほど先送りしました第９８号議案、豊

岡市営江原駅東駐車場及び豊岡市営江原駅西駐車

場の指定管理者の指定についてを議題といたしま
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す。 

 当局の説明を求めます。 

 日高振興局地域振興課、徳味参事。 

○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 失礼し

ます。戻っていただきまして、議案６９ページをご

覧ください。第９８号議案、豊岡市営江原駅東駐車

場及び豊岡市営江原駅西駐車場の指定管理者の指

定についてです。 

 提案内容につきましては、本会議で日高振興局長

からご説明申し上げたとおりですが、指定管理に移

行する目的について若干補足をいたします。 

 江原駅東西の駐車場の機器は設置から約１６年

が経過し、老朽化が著しく、故障が頻発しておりま

した。また、新紙幣や現行の五百円硬貨に対応して

おらず、さらにインボイス制度にも対応していない

ため、早急に機器の更新を行う必要があります。こ

の更新に係る経費として、東西２基合わせて約１，

５００万円が必要となります。指定管理に移行する

ことにより、この更新に係る経費を削減するととも

に、維持管理の経費や事務負担を軽減し、効率的な

運営を図ることが目的です。 

 なお、先ほどもご回答の中で申し上げましたが、

指定管理者となるタイムズ２４社に対しては、市か

ら指定管理料その他の支払いはございません。説明

は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第９８号議案は、原案のとおり可決すべきも

のと決定しました。 

 続いて、第１００号議案、豊岡市営出石西の丸駐

車場及び豊岡市営出石鉄砲町駐車場の指定管理者

の指定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 出石振興局地域振興課、神谷参事。 

○出石振興局地域振興課参事（神谷 謙二） 議案書

の７７ページをご覧ください。第１００号議案、豊

岡市営出石西の丸駐車場及び豊岡市営出石鉄砲町

駐車場の指定管理者の指定についてです。 

 提案内容につきましては、本会議で出石振興局長

のほうが説明したとおりでございます。 

 本案は、出石直営で管理を行っています豊岡市営

出石西の丸駐車場及び豊岡市営出石鉄砲町駐車場

を指定管理者による管理に移行するため、公募によ

り選定したタイムズ２４株式会社を指定管理者と

して指定しようとするものです。 

 指定期間は、令和８年２月１日から令和１２年３

月３１日までの５年２か月間としております。公の

施設の概要を７９、８０ページに添付しております

ので、ご清覧ください。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１００号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第１１６号議案、豊岡市立歴史資料館の設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例制

定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 出石振興局地域振興課、神谷参事。 

○出石振興局地域振興課参事（神谷 謙二） 議案書

の１８７ページをご覧ください。第１１６号議案、
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豊岡市立歴史資料館の設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例制定についてです。 

 提案内容につきましては、本会議で出石振興局長

が説明したことと重なりますが、一部補足をさせて

いただきます。 

 本案は、昨年度から本年度にかけまして芸術文化

観光専門職大学との連携事業として取り組みまし

た文化財でもある豊岡市立歴史資料館４館と市立

出石永楽館の利活用検討の結果を踏まえまして、同

歴史資料館の利活用について条例の整備をするも

のです。同歴史資料館のうち、出石加藤弘之生家に

つきましては廃止をするとともに、設置目的に来訪

者の利用、人と人との交流に関する規定を加え、地

域活性化に資するための施設とするため、所要の規

定の整備を行おうとするものです。 

 １９１ページの条例案要綱をご覧ください。改正

内容ですが、１として、歴史資料館の設置目的に来

訪者の利用に供することと、人と人との交流による

地域活性化に資すること等を加えること。それから、

出石史料館の名称を出石旧福冨家住宅に変更する

こと。３として、歴史資料館が収集、保管する展示

資料について、各館の区分に応じてそれぞれ定める

こととしております。 

 具体的には、旧福冨家住宅、史料館ですが、こち

らについては伝統的建造物に関する資料、明治館は

産業に関する資料、家老屋敷は江戸時代に関する資

料です。また、出石福冨家住宅については、開館時

間を午後１０時まで延長すること及び午後４時３

０分以降は観覧のための入館はできないこととす

ることとしております。出石福冨家住宅については、

貸し館利用をできることとするため、使用時間の区

分を使用時間区分ごとに使用料を定めております。 

 ２の附則において、この条例は令和７年４月１日

から施行することとしております。 

 １９２ページを以降に新旧対照表を添付してお

りますので、ご清覧をください。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 地元のことですのでちょっと

質問を。多分今指定管理されてる方とよく協議され

て、こういった活用の仕方っていうふうな、ある意

味前向きなやつだと思うんですけど、ただ、施設の

ところでいうと、ちょっとまだまだ未整備といいま

しょうか、最近のこの暑さの中でいいますと、空調

関係のところだとか、あと、出石の中で歩いてもら

うところでいいますと、こういった市の施設を休憩

場所に使ってもらうだとかいうふうな考え方もあ

ると思うんですけども、特に空調だったり、施設の

不具合等々に関してはしっかりやっていただいて

いるのか、その辺り把握されてはるのか、ちょっと

確認の意味で、いかがでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 神谷参事。 

○出石振興局地域振興課参事（神谷 謙二） 後ほど

補正予算のほうの議案でも上がっておりますが、各

施設の不具合等については、随時予算要求するなり

して対応させていただいておるところでございま

す。史料館、今度、旧福冨家住宅に改称する施設に

つきましても、現在ちょっとエアコンが一部不具合

がございまして、そちらのほうは対応すべく補正予

算を今回提案させていただいております。その他家

老屋敷については、現在、空調設備がなく、確かに

今般の猛暑の中で大変厳しいことがあったという

お話も伺っておりまして、これはちょっと来年度に

向けてということですが、内部で検討はさせていた

だいておるところでございます。以上です。 

○委員長（米田 達也） 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） しっかりとよろしくお願いし

ます。以上です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１１６号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 ここで、建設経済委員会を暫時休憩いたします。 

午前１０時１７分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１０時１７分 分科会開会 

○分科会長（米田 達也） ただいまから建設経済分

科会を開会いたします。 

 第１１８号議案、令和６年度豊岡市一般会計補正

予算（第６号）を議題といたします。 

 なお、説明については、所管事項に係る部分につ

いて、課ごとに歳出、歳入、あれば債務負担行為補

正及び地方債補正の順に説明をお願いします。 

 なお、説明に当たっては、資料のページ番号をお

知らせください。 

 それでは、観光文化部から組織順で説明願います。 

 観光政策課、惠後原課長。 

○観光政策課長（惠後原博美） では、第１１８号議

案、令和６年度豊岡市一般会計補正予算（第６号）

について説明いたします。 

 まず、歳出についてです。２５７ページ上の段の

説明欄をご覧ください。（「ちょっと待ってくださ

い」と呼ぶ者あり）よろしいでしょうか。 

 泉源管理費に竹野泉源補修工事費１，７００万円

を増額補正しております。竹野泉源については、２

月に実施した水中ポンプの定期交換以降、揚湯量が

不足しており、５月に原因調査、８月、９月にしゅ

んせつ、洗浄工事を実施したところ、一旦鉄さびの

障害物はなくなったものの、時間が経過すると、ま

た押し固まり、障害物が復活する状況です。そのた

め、湯量は配湯できるところまでの回復には至りま

せんでした。 

 竹野泉源は、泉源内のケーシングの老朽化も進ん

でおり、このように少しずつ段階的に進めるしか方

法はない状況です。 

 また、井戸内の状況によりますが、今後は最大５

００メートルまでのしゅんせつ、洗浄工事を実施し、

直後にケーシングを設置するということで鉄さび

の侵入を防止する工事を予定しております。その洗

浄工事費用を今回計上しているものです。 

 次に、２３３ページ、説明欄をご覧ください。歳

入についてです。市債ですが、先ほど説明いたしま

した竹野泉源の工事費１，７００万円及び５月に実

施しました調査費３９０万円を計上しているもの

です。 

 戻っていただいて、２１７ページ、第２表、債務

負担行為補正でございます。 

 一番下の行、玄武洞公園バリアフリー化検討業務

について、来年度の限度額５００万円を設定するも

のです。２０２３年１０月にユネスコの再認定審査

指摘事項の一つに安全なアクセスの確保の項目が

あり、身障者対応をはじめとするバリアフリー化に

ついて改善するよう指摘がありました。玄武洞公園

の景観、利用対象者、耐久性などの諸条件や計画の

検討をするために調査、研究などを委託する予定の

ものです。 

 次に、２１９ページ、第３表、地方債補正でござ

います。先ほど説明いたしました竹野泉源に係る地

方債を補正したもので、補正後は４，３００万円と

なります。１２月補正の１，７００万円と調査費用

３９０万円の増額分を計上しております。 

 私からは以上です。 

○分科会長（米田 達也） 農林水産課、浪華課長。 

○農林水産課長（浪華  誠） 農林水産課の補正予

算についてご説明します。 

 ２４１ページをご覧ください。歳出予算になりま

す。一番下の囲みになります。その中の一番下の項

目ですが、農林業センサス調査費の人件費になりま

す。調査員報酬２２万９，０００円の増額です。来

年２０２５年２月１日を基準日として実施をされ

ます農林業センサスにつきまして、兵庫県の最低賃

金の増額改定により報酬単価が増額となったため、

これに伴って調査員報酬を増額するものです。 

 次は、２５３ページをお願いします。上から３つ

目の囲みです。３つ目の囲みの一番上の項目、多面

的機能支払い事業費は３，９７４万４，０００円の

減額です。この事業は、農地農業用施設の保全管理
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活動を支援するため、集落等へ交付金を交付するも

のです。この交付金のうち、施設の長寿命化への支

援に係る経費について、県からの交付額見込みを踏

まえて減額をするものです。なお、最終的な事業費

の精算は３月補正で行うこととしています。 

 続いて、その下の環境保全型農業直接支払い事業

費は１８９万円の増額です。この事業は、冬に田ん

ぼに水を張る冬期湛水や有機農業などの環境保全

効果の高い取組を行う農業者に対して交付金を交

付するものです。取組内容によって交付単価が異な

りますが、全体として取組面積が当初の想定よりも

増えたことから増額となるものです。 

 続いて、その下の地域計画推進事業費です。機構

集積協力金８２２万７，０００円の増額です。この

事業は、地域内のまとまった農地を農地中間管理機

構を通して担い手に貸し付けることで農地の集積、

集約化を図る場合に当該地域等に協力金を支払う

ものです。担い手への農地集積等を図る地域の増加

に伴って予算を増額するものです。全額を県費で賄

って、市からの持ち出しはありません。 

 次は、２つ下の囲みになります。ポンプ場管理費

です。１９１万２，０００円の増額です。今年６月

末の大雨や高潮等によって、市が管理をしています

一日市排水機場等の稼働時間が増加をしました。こ

のことによる電気代及び運転管理委託料の増額と

なります。 

 次は、２２９ページをお願いします。歳入予算に

なります。 

 説明欄、このページの一番下から４行目になりま

す。県補助金の多面的機能支払交付金２，９７２万

３，０００円の減額は、歳出予算の減額に伴う国、

県負担分の減額となります。 

 その下の環境保全型農業直接支払い推進交付金

１４６万８，０００円の増額は、有機農業や冬期湛

水など、環境保全型農業の取組面積が増えたことに

伴います増額です。 

 その下の機構集積協力金８２２万７，０００円の

増額は、担い手への農地集積等を図る地域の増加に

伴うもので、全額を県費で賄うため、歳出予算と同

額を上げています。 

 次は、２３１ページをお願いします。上から３行

目になります。農林業センサス事務委託４３万４，

０００円の増額は、調査員報酬の増額等に伴う県か

らの事務委託金の増額です。 

 次は、２１７ページをお願いします。債務負担行

為補正です。上から２番目、農業用施設管理事業で

す。令和７年度分としまして、限度額２，０００万

円を設定するものです。基幹農道の補修、修繕工事

に伴うもので、ゼロ市債として早期発注を進めよう

とするものです。説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） コウノトリ共生課、宮垣

課長。 

○コウノトリ共生課長（宮垣  均） コウノトリ共

生課からは、令和７年度の太陽光発電システム設置

費補助金に係る債務負担行為補正について説明さ

せていただきます。 

 議案書２１７ページをお開きください。一番上の

枠です。太陽光発電システムは、新規住宅の建築工

事に併せて設置されるケースが多くなっておりま

すので、一連の工事を中断することなく進められる

ように、市民サービスの向上の観点からゼロ市債を

活用した事業執行を行いたいと考えております。そ

のため、今議会で５２８万円の債務負担行為をお願

いするものです。 

 以上でコウノトリ共生課の説明を終わります。 

○分科会長（米田 達也） 建設課、久田課長。 

○建設課長（久田  渉） すみません、議案書の２

５７ページをご覧ください。下段一番下の段の枠の

目の１、土木総務費説明欄、急傾斜地崩壊対策事業

費の負担金及び還付金として２，７００万６，００

０円を増額補正するものです。内容としましては、

県が実施する事業内容や実施箇所の追加により増

額となるため、市の負担金等もこれに比例をし、今

回補正を行うものです。 

 それから、引き続きその下の次の事業になります。

２つ目の枠の目の４、排水機樋門管理費説明欄の排

水機樋門管理費、鶴岡の第３樋管、工事委託料とし

て１，９６７万９，０００円を増額補正するもので
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す。内容としましては、国へ委託している鶴岡第３

樋管の改築工事におきまして、諸経費、いわゆる現

場の管理費であるとか、物価スライド条項の導入に

より、工事費増額に伴い、今回の補正を行うもので

す。 

 それから、２５９ページご覧ください。上段の３

つ目の枠の雪害対策費説明欄になります。雪害対策

費につきましては、消耗品費、除雪業務の委託料及

び事業用備品、トータル３億１，４０８万３，００

０円を増額補正するものです。内容としましては、

消耗品費３５４万３，０００円につきましては、凍

結防止剤の購入費用、それから、除雪業務委託料３

億１，１００万円につきましては、過去３年間平均

執行額を見込額として算出をしております。最後、

事業用備品の４６万円の減額につきましては、除雪

機の車両更新に係る入札減による減額補正となっ

てございます。 

 それから、次に、歳入に移ります。２２７ページ

ご覧ください。まず、３つ目の枠になります。土木

管理費分担金説明欄、急傾斜地崩壊対策事業費分担

金３３８万８，０００円につきましては、先ほど歳

出で説明しましたとおり、事業費の増額に係る地元

負担金の収入金となっております。 

 それから、次に、１枚めくっていただきまして、

２２９ページご覧ください。こちらも１つ目の枠の

上から４つ目に道路橋梁費補助金説明欄の防災・安

全交付金の雪害対策事業費１，８９１万円の減額に

つきましては、国の予算内示に伴います国庫補助金

を減額補正いたすものでございます。 

 それから、次に、２３３ページ、一番下の枠の上

から５つ目辺りの市債になります。節の１、土木管

理債、説明欄の急傾斜地崩壊対策事業債２，１４０

万円は、歳出で説明しましたとおり、県の事業費増

額に伴う増額分の市債となっております。また、次

の事業、土木管理事業債の鶴岡第３樋管の１，９７

０万円につきましても歳出で説明をしましたとお

り、同じく事業費増額に伴います市債となっており

ます。 

 それから、２１７ページをご覧ください。債務負

担行為補正になります。上から３つ目辺りです。道

路維持事業費の７００万円についてですが、これに

つきましては、ゼロ市債による舗装工事費２件分の

工事費を計上させていただいております。 

 それから、最後に、次の１枚めくっていただきま

して、２１９ページ、地方債補正です。表の中段辺

り、中段から下段にかけてですが、急傾斜地崩壊対

策事業費並びに土木管理事業費の鶴岡第３樋管、と

もに限度額を変更するもので、詳細は先ほど市債で

説明をしましたとおりです。個々の事業に係る限度

額は記載のとおりです。 

 建設課からは以上です。 

○分科会長（米田 達也） 都市整備課、堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） 都市整備課に係る補

正予算について説明します。 

 まず、歳出です。議案書の２３５ページをご覧く

ださい。説明欄の下から３つ目の枠の基金管理費マ

イナス１２０万円のうち、都市整備課分としてマイ

ナス１３０万円を減額補正するものです。内訳とし

まして、財政調整基金積立金マイナス８０万円のう

ち、都市整備課分としてはマイナス９０万円の減額、

その下の市債管理基金積立金マイナス４０万円の

減額となっており、いずれも高校生通学バス定期補

助事業の過疎地域利用者数減少に伴う事業の精算

見込みによるものでございます。 

 次に、１つ下の枠のバス交通対策事業費の高校生

通学定期券購入費の３２３万円の増額ですが、高校

生通学定期券購入補助金の申請者増加に伴う補助

金額の増加見込みにより増額補正するものです。 

 次に、２５９ページをご覧ください。説明欄の下

から３つ目の枠、都市計画総務費マイナス８０万３，

０００円ですが、今年度中に都市計画変更を行う見

込みがないため、都市計画図修正業務に係る業務委

託料を減額補正するものです。 

 続きまして、１つ下の枠の中央公園整備事業費３，

２２０万円の増額の内訳です。投資委託料のマイナ

ス６８０万円の減額につきましては、市民体育館解

体に伴う中央公園整備の設計及び測量範囲の精査

による減額と入札減によるものです。次の解体工事
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費３，９００万円につきましては、市民体育館の解

体工事を３月から着手するべく、２０２４年度分の

解体工事費を増額補正するものです。 

 次に、歳入です。２３３ページをご覧ください。

最下段の枠の下から３つ目の都市計画債３，０５０

万円の増額ですが、先ほど歳出で説明しました中央

公園整備事業費に係る市債になります。 

 次に、債務負担行為補正です。２１７ページをご

覧ください。上から６つ目の竹野南地区新交通モー

ド実証運行業務に係る債務負担行為です。竹野地区

では、新たな交通モードへの転換を２０２５年１０

月に予定して準備を進めていますが、現在竹野南地

区で運行しています実証運行業務の委託期間が２

０２５年３月末日で満了を迎えることから、引き続

き実証運行を２０２５年９月末まで継続して実施

するため、運行に係る費用として３４７万２，００

０円の限度額を設定するものです。 

 一つ下の有償旅客運送運行管理業務の７５万４，

０００円につきましては、イナカー八代線において、

地域住民の方が利用されているＪＲ江原駅周辺の

医療機関の閉院や診療科の減少等により、ＪＲ国府

駅付近への移動需要が高まっているため、運行ルー

トの見直しにより運行距離を延長して運行するべ

く、限度額を補正しようとするものです。 

 次に、２１８ページをご覧ください。一番上の中

央公園整備事業です。こちらは先ほど歳出で説明さ

せていただきました市民体育館解体工事に係る費

用の２０２５年度分と公園整備に係る費用として

１億２，９３０万円の限度額設定を行うものです。 

 最後に、地方債補正です。２１９ページをご覧く

ださい。下から４つ目の公園整備事業費の中央公園

につきましては、先ほど言いました市民体育館解体

工事に係る費用として限度額を２，９３０万円から

５，９８０万円に変更しようとするものです。 

 都市整備課からの説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 建築住宅課、小川課長。 

○建築住宅課長（小川 琢郎） 建築住宅課の補正予

算につきましては、債務負担行為のみ計上させてい

ただいております。 

 ２１７ページをご覧ください。４段目、住宅管理

事業、限度額が１，１６０万円です。これはゼロ市

債により市営住宅の修繕工事を実施するものです。

工事の内訳としましては、塩津住宅１号棟のベラン

ダ補修工事、それから、城崎の内島住宅の瓦補修工

事、そのほかは退去に伴う空き室の修繕工事を予定

しております。以上です。 

○分科会長（米田 達也） 城崎振興局地域振興課、

橋本参事。 

○城崎振興局地域振興課参事（橋本 郁夫） 歳出か

ら説明申し上げます。２３９ページをご覧ください。

一番上の囲み、地域おこし協力隊推進事業費の減額

２，２４８万円には、城崎振興局分４７８万７，０

００円が含まれてございます。これは地域おこし協

力隊の隊員１名が２年間で活動を終え、３年目の本

年度は継続しなかった。また、今年度に追加募集す

る予定もなくなったため減額するものです。 

 次に、２５７ページご覧ください。一番上の囲み、

観光施設管理費は、こちらは減額４０万円、鴻の湯

駐車場トイレの清掃委託管理になります。こちらは

決算見込みによる減額です。その下の城崎観光施設

管理費の減額１６０万円は、城崎温泉交流センター

さとの湯の光熱水費の減額になります。指定管理か

ら直接管理に変わり、維持費の縮小を図る中で不用

額を減額するものです。 

 次に、２５９ページをご覧ください。一番上の囲

み、道路橋梁総務費の補助金２０万円です。こちら

は兵庫県により進められています城崎大橋の架け

替えで新しい橋は現在２０２５年の春に完成する

予定で進められており、その開通式典は県で行われ

ますが、地元で完成を祝うこととし、記念イベント

費用を期成同盟会へ補助するものです。 

 そして、最後に債務負担になりますが、２１８ペ

ージをご覧ください。上の囲み一番下、城崎文芸館

指定管理料５８３万円ですが、先ほど説明させてい

ただきました城崎文芸館の指定管理を２年間延長

するためのものになります。説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 日高地域振興課、徳味参

事。 
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○日高振興局地域振興課参事（徳味 卓示） 委員長、

失礼します。２５９ページをご覧ください。説明欄

最下段にございます日高駐車場管理費、歳出予算の

一般財源の補正をお願いしております。金額は２４

９万２，０００円の増額でお願いします。これは江

原駅東西の駐車場の指定管理者制度移行に伴い、指

定管理者が新機器を導入するため、現在の精算機等

を撤去するとともに一部設備の修繕を行うもので

す。説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 出石地域振興課、神谷参

事。 

○出石振興局地域振興課参事（神谷 謙二） 初めに

歳出のほうからご説明をさせていただきます。 

 ２５９ページをご覧ください。一番下の段、出石

駐車場管理費です。１７１万６，０００円の減額で

す。これは市営出石西の丸駐車場及び出石鉄砲町駐

車場を来年２月から指定管理に移行することに伴

い、現在、料金徴収等を委託していますシルバー人

材センターへの委託料の２月、３月分が不要となる

ため、減額するものです。 

 続きまして、２６９ページをご覧ください。下か

ら２枠目の一番下の欄、史料館管理費です。事業用

備品の購入費６１万２，０００円の減額です。こち

らは豊岡市立出石史料館の１階に設置しておりま

すエアコンが１台故障しておりまして、取替え部品

の供給がなく、修理が不可能であるため、そのエア

コンとパッケージになっている室外機１台、また、

別の室内機１台を新たに購入しようとするもので

す。歳出は以上です。 

 続きまして、歳入の説明をさせていただきます。

２２７ページをご覧ください。下から２枠目の駐車

場使用料です。２１４万円の減額です。こちらは歳

出のほうで説明しました出石西の丸駐車場と出石

鉄砲町駐車場が２月から指定管理に移行すること

に伴いまして、駐車料金を指定管理の収入とする利

用料金制を採用することによる減額と、また、この

１０月までの収入実績と予算との差による状況を

踏まえた、併せて減額を行うものです。 

 続きまして、２３３ページをご覧ください。上か

ら２枠目の指定管理者納付金の出石地域市営駐車

場分です。１５万円の増額です。こちらも出石西の

丸及び鉄砲町駐車場の指定管理移行に伴うもので、

指定管理者から、先ほど申しましたけども、年間１

８０万円を頂くということになっておりますが、２

０２４年度につきましては２月、３月ということで

すが、２月は工事期間になりますので、１か月分の

１５万円を市に納めていただくということになっ

ておりますので、その分の歳入の増額をお願いする

ものです。説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 水道課、谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） 私からは、水道事業関係

分についてご説明させていただきます。 

 議案書２５１ページをご覧ください。歳出でござ

います。上の表の説明欄の最下段、水道事業会計負

担金３３２万７，０００円を減額しています。内容

としましては、一般会計からの水道事業会計への繰

出金のうち、豊岡中核工業団地等のいわゆる特別料

金に係る料金不足額と児童手当の負担額を確定額

に変更するものです。また、起債の元利償還金で繰

り出し対象となっているものについても今年度の

確定額に合わせて補正をいたしています。 

 ２６１ページをご覧ください。下の表の説明欄の

最下段、２６３ページに続いておりますけども能登

半島地震支援事業費の災害応援、応急給水活動に係

る経費を応援経費負担金として８１万３，０００円

を計上しております。水道事業会計に支出するもの

です。 

 続きまして、歳入でございます。２２９ページを

ご覧ください。中央の表、説明欄、市町応援経費負

担金８５万３，０００円を追加しております。先ほ

ど、本市が能登半島地震の災害応援に要した費用を

兵庫県から一般会計で受け入れるものです。このう

ち８１万３，０００円が水道会計への負担金となり

ます。 

 私からは以上です。 

○分科会長（米田 達也） 下水道課、榎本課長。 

○下水道課長（榎本 啓一） ２６１ページをご覧く

ださい。歳出です。一番上、下水道事業会計負担金
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１，０５８万２，０００円の減額は、令和５年度の

下水道事業決算を受けて一般会計からの繰出金の

対象となる雨水処理に要する経費や分流式下水道

等に要する経費などを再計算し、減額するものです。

説明は以上です。 

○分科会長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） ちょっとページ数忘れたんで

すけれども、農地集積化で多分内町のところかなと

思うんですけれども、地元の区長さんからいろいろ

聞いとって、すごく最初は何か地元もまとめるのに

大変だったけども、３年ぐらいかかりなったんかな。

それで何とかまとまって、市のほうも最初は、えっ

て感じだったんだけど、だんだんと支援を強めてい

ただいて、県のほうのいろんな補助金も入って、今

は本当にすごい、前期のほうが終わって、今度は後

期のほうの工事、すごいことになってるんですけど

も、そういうふうな感じで、休耕田とか放棄地が改

善されていくんだったら、私はええと思っとるんで

すっていうことをおっしゃってたんですけども、そ

んなふうな方向をやっぱりほかのとこでも進めて

いくようなことを考えていらっしゃるのかどうか。 

○分科会長（米田 達也） 村田参事。 

○農林水産課参事（村田 光弘） ほかのところでも、

竹野でも一応そんな形のお話がありまして、地区と

はいろいろ調整させていただいてます。ただ、その

基盤整備ということでちょっと面的な話もござい

ますので、ちょっとそこら辺は対象になるかどうか

というのは、いろいろその地区とお話ししながら、

いけそうでしたら推し進めていきたいなというふ

うには思ってます。以上です。 

○分科会長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） やっぱり地元の意見をまとめ

ることがなかなか大変な作業のように伺ってまし

たし、そして、地域的にもそれができるところとで

きないところと多分あるんじゃないかなと思うん

ですけども、そういう人口減少の中で一つの農地を

守る点で地元負担も何かないようなことを市の人

とかが見つけてくれて、これいけるんじゃないです

かとかアドバイスもらったりとかしたし、なので、

農地を守るという意味で有益なことであれば、また

ほかのとこでも取りかかってもらったほうがええ

んかなと思うんですけども、なかなか地元の意見を

まとめるということが大変な作業だと思うので、そ

こら辺のこともやっぱり市としてもフォローが要

ると思うんですね。なので、それこそ家族農業を守

るということと併せてのそういう微妙なところも

あるので、なかなか私も難しい問題だなと思います

けども、それが農地を守ることに有益であれば、で

も、企業が入ってくるとかそういうことになれば、

またこれはちょっとおかしくなってくるし、そこら

辺では十分問題点も加味しながらお願いしたいと

思います。 

○分科会長（米田 達也） 意見。 

○委員（上田 伴子） そこら辺でどうですか。 

○分科会長（米田 達也） 村田参事。 

○農林水産課参事（村田 光弘） やはりどうしても

事業をしようとしますと、どうしても地元の集約っ

ていうものは絶対必要な部分もありますので、ある

程度のところは地区でお願いする部分もあります

し、フォローができる部分につきましては、市も県

もありますので、そこら辺ちょっとフォローしなが

ら、できるとこは頑張っていきたいというふうに思

っています。以上です。 

○委員（上田 伴子） はい、分かりました。 

○分科会長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 委員長の代弁ということで、

商工観光の関係で、竹野浜の泉源のことで、泉源の

いわゆる下部のほうで不具合ということ、調査をさ

れたいうことですけど、今回１，７００万円、この

辺で完全に泉源確保ができる、業者も含めて地中の

ことだから難しいんですけども、非常に期間もかか

ってるし、大変な地元ではご苦労といいますんか、

やっぱりそれがないと一つのこれから冬季も含め

てですけども、その辺の見通しといいますんか、や

っぱりこれでいけるよという力強い。 



 18 

○分科会長（米田 達也） 惠後原課長。 

○観光政策課長（惠後原博美） 観光政策課といたし

ましても、今回の５００メートルまでのしゅんせつ

でもって揚湯量が増えるということを期待してお

りまして、全職員で当たっているところでございま

す。できれば３月には良い報告ができるように努力

していきたいと思っております。以上です。 

○委員（浅田  徹） 安心しました、以上です。 

○分科会長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） じゃあ、質疑を打ち切り

ます。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） ご異議なしと認めます。

よって、第１１８号議案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

 ここで、建設経済分科会を暫時休憩いたします。 

 当局の皆さんもちょっとトイレ休憩取らせても

らってもよろしいでしょうか。 

 じゃあ、委員会の再開を１１時とさせていただき

ます。 

午前１０時５２分 分科会休憩 

──────────────────── 

午前１１時００分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） すみません、おそろいです

ので、ただいまから建設経済委員会を再開いたしま

す。 

 次に、第１２３号議案、令和６年度豊岡市水道事

業会計補正予算（第２号）を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 水道課、谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） 議案書３５９ページをご

覧ください。第１２３号議案、令和６年度豊岡市水

道事業会計補正予算（第２号）につきましては、本

会議で部長が説明したとおりでございますが、実施

計画等で補足いたします。 

 ３６２、３６３ページをご覧ください。収益的収

支の表となります。収入につきましては、前年度決

算の確定を受け、営業外収益の他会計補助金、長期

前受金戻入れを変更しております。また、雑収益を

８１万３，０００円増額しております。こちらは令

和６年能登半島地震の災害応援に要した経費につ

いて支払いを受けるものです。 

 支出につきましては、営業費用の原水及び浄水費、

配水及び給水費は、人件費関係の補正となります。 

 総係費は、人件費関係の補正と１０月からの郵便

料金の変更に伴い、通信運搬費を増額しております。

また、前年度決算の確定を受け、営業費用の減価償

却費、営業外費用の支払い利息を変更しております。 

 続いて、３６４ページをご覧ください。こちらは

資本的収支の表となります。企業債の減額と人件費

関係の補正になります。 

 ３６９ページをご覧ください。債務負担行為です。

１件を追加しております。老朽管更新事業は、例年

と同様に老朽管更新のいわゆるゼロ市債分を設定

するものです。雪害工事３か所１，３４０メートル、

舗装復旧工事４，５００平方メートルを予定してお

ります。ゼロ市債の工事箇所につきましては、別途

提出しております資料をご清覧いただきますよう

よろしくお願いいたします。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） すみません、会派などでもち

ょっと話出てたんですけど、ちょっとキャッシュフ

ローが若干、次の下水道も減ってるんですけども、

その辺り問題ないでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） いろいろなところで増額

等入っておりますけども、現状では問題ないという

ふうに考えております。 

○委員（田中藤一郎） 分かりました。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 
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 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 関連して。当然老朽管という

ことで今回債務が出ておるんですけども、このいろ

んなエリアに、各エリアごとといいますか、その辺

は、その老朽管、計画的にということになってるの

か、どういうところが、かなり下水道事業の際に新

たに地下埋設物入れ替えたというようなことも分

かってるんですけども、これはもう完全にそういう

ときに、例えば何年たったらこれはもう替えるのか。

例えば水管橋でも腐食してれば替えるのとかいろ

いろとあるんでしょうが、一番重要なというか、も

う決定的な分というのは、もう何年たったから替え

ますよということの、その辺ちょっと詳しく説明を

お願いします。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） 基本的には年数は古いも

のからというところはあるんですけども、何年たっ

たから更新というふうな線は引かせていただいて

おりません。耐用年数としましては４０年というと

ころでの基準はございます。ただ、４０年を長く使

いたいというところでアセスメントマネジメント

等で１．５倍の耐用年数というふうに見させていた

だいております。これも４０年たったからすぐに壊

れるというものではございませんし、管種にもよる

というところがございます。耐用年数自身は管種に

とらわれず４０年ということで線を引かれていま

すので、極端な話でいいますと、塩ビ管のＶＵ、Ｖ

Ｐであっても、ダクタイルの鋳鉄管の最新の１０

０％もつと言われてるＧＸ管につきましても、どち

らも４０年というふうなことになっておりますの

で、それは管種ごとの分で見極めていく必要がある

という中で、現状としましては、古いものを中心に

塩ビ管で、かつ、路線としては、漏水事故の多い箇

所を拾いながらやらせていただいてるところです。 

 また、今回、衛星による漏水調査等も実施してお

りまして、その結果を見ながら、どの辺のエリアで

あったりとかいうところを見極めながら今後整理

をしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 今漏水調査と漏水箇所が多く

て目視できるというふうなとこになってくるんだ

と思いますけども、それはやはりある程度年数じゃ

なくて、もう目視、それから、当然水管橋なんかで

したら、そういうもんも目視できるし、当然沈下と

か、やっぱり漏水調査というのが、それがやっぱり

肝になるんでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） 現状としましては、その

漏水調査というものが重要になってくるのかなと

いうふうに思っております。 

 衛星調査では、目に見えない漏水も見えるという

ことで言われてますので、今後成果が出てきて、そ

れを検証する中でまたそういったところの見極め

をしていきたいというふうに考えております。 

○委員（浅田  徹） ありがとうございます。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１２３号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定いたしました。 

 続いて、令和６年度豊岡市下水道事業会計補正予

算（第２号）を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 下水道課、榎本課長。 

○下水道課長（榎本 啓一） ３７３ページをご覧く

ださい。第１２４号議案、令和６年度豊岡市下水道

事業会計補正予算（第２号）について説明をさせて

いただきます。 

 内容につきましては、本会議で上下水道部長が説

明したとおりですが、実施計画により説明をさせて

いただきます。 
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 ３７６ページをご覧ください。補正予算（第２号）

の実施計画です。収益的収入は、令和５年度の決算

を受けて一般会計からの負担金及び補助金、長期前

受金戻入れなどの減額により、全体として１億５１

６万２，０００円を減額するものです。 

 支出につきましては、前年度決算を受けての減価

償却費及び利率確定に伴う企業債の支払い利息の

減額と人件費の整理を行い、全体として１億８，３

８７万２，０００円を減額するものです。 

 また、資本的収入では、雨水幹線に転落防止柵と

スクリーンの設置費用として一般会計からの補助

金の増額及び県が行っている城崎大橋の架け替え

に伴い、桃島雨水ポンプ場の緑地帯の一部が左岸取

り合い道路用地となるため、県から売却代金として

１，０４７万７，０００円を収入し、全体として１，

１５５万１，０００円を増額するものです。 

 資本的支出では、過年度の企業債の利率見直しに

伴う企業債償還金と人件費の整理に伴う増額、また、

桃島雨水ポンプ場用地は用地取得時に取得代金の

２分の１を国から補助金として頂いていますので、

今回、県に売却する当たり、売却代金の２分の１に

当たる補助金５２３万９，０００円を国へ返還する

費用の増額により、全体として５５３万４，０００

円を増額するものです。 

 次に、３８３ページをご覧ください。債務負担行

為についてです。債務負担行為のうち下水道施設維

持管理業務は、市内にあります２９か所の浄化セン

ターと２５か所の汚水調整池及びマンホールポン

プ場などの維持管理を来年４月１日以降も継続し

て行えるよう、４億６，９４０万円を計上するもの

です。また、各浄化センターから出る汚泥につきま

しては、最終的にクリーンパーク北但まで運搬し、

処分しております。来年４月以降も継続して汚泥処

理運搬が行えるよう、５，３５０万円を計上するも

のです。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本案は、原案のとおり可決す

べきものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認めます。よ

って、第１２４号議案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 以上で当委員会に付託されました議案に対する

審査は終了しました。 

 議場での報告案件も含め、何か質疑等はありませ

んか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） ちょっと委員の皆さんのとこ

ろには新聞記事を配付させていただいてますけれ

ども、１２月１日付の記事でＰＦＡＳの検出につい

て、環境省・国交省両省から指摘があった件でちょ

っとお尋ねがしたいんですけども、この新聞記事の

中で何点かちょっと読みます。 

 環境・国土交通両省は、２９日、様々な健康への

影響が指摘される有機フッ素化合物ＰＦＡＳをめ

ぐり、全国の水道事業者に要請した初めての実態調

査の結果を公表しましたと。９月３０日時点で国が

定める暫定目標値を超えた事業はありませんでし

た。ただ、過去に暫定目標値を超えた事業があった

ほか、今年度も愛知県、長崎県、北海道、兵庫県で

は、暫定目標値の８割を超えた事業があるなど、各

地の水道でＰＦＡＳが検出されましたと。 

 水道は主に市町村や都道府県が運営しています。

ＰＦＡＳの検査は、水道法に基づき事業者が任意で

実施、暫定目標値はＰＦＯＳとＰＦＯＡの合計で水

道水１リットル当たり５０ナノグラムとしており、

米国の環境値より６倍ほど緩い値となっています

と。 

 調査は、全国３，７５５事業者を対象に５月から

９月に行い、３，５９５事業者が回答、このうち暫

定目標値が設定された２０２０年度から２４年度

までに水質検査を行ったのが２，２２７事業者でし
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た。暫定目標値を超えたのは、２０年度が１１事業、

２１年度が５事業、２２年度が４事業、２３年度が

３事業、２４年度は全ての事業で下回りました。給

水人口の割合で見ると、９８．２％で、暫定目標値

以下の水質の水道水が確認されたことになります。 

 環境省・国交省は、ＰＦＡＳが各地で検出された

ことを受け、全国の事業者に実態調査を要請、今年

９月末までに報告を求めていました。結果を踏まえ、

事業者による検査義務化や現在の暫定目標値の変

更を検討します。 

 アメリカでは、ＰＦＯＳとＰＦＯＡの濃度をそれ

ぞれ１リットル当たり４ナノグラムにするなど、法

的強制力を伴う規制値を設定、２９年以降、この値

を超えた場合、事業者は活性炭を導入するなどの対

策を取らなくてはなりません。 

 このＰＦＡＳが検出された主な水道事業の中に、

日本は５０ナノグラム以下であれば大丈夫という

ことなんだけども、高い値からずっと書いてあって、

その高い、豊岡市の水道事業が３３ナノグラムで、

全国でこの検査をした中では９番目に高い値にな

ってるんですけれども、ちょっと聞きたいんですけ

ども、豊岡市のこの検査をされた箇所、この値、こ

の検査値を出された水道の、私はよく分からないん

ですけど、水道の取水のところは豊岡市は何か所で

したか。すみません、水源というか。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） 調査したのは、浄水場か

ら浄水をした水道水、飲めるものにしてる浄水場の

出口３４か所を検査させていただいております。そ

の結果で、そのうちの３３が出たのは１つの箇所で、

全体、すみません、使用量的なところはちょっと押

さえてませんけども、具体的な場所等が必要でござ

いましょうか。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） この３３という値が出たのは、

どこの箇所か分かりますか。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） 但東地域の浄水場となっ

ております。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） このことについてはどのよう

に受け止めておられますか。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） すみません、３４と言い

ましたが、３０か所でございます。失礼しました。 

○委員（上田 伴子） ３０か所から出たと。 

○水道課長（谷垣 康広） ３０か所を検査して３３

が出たのは１つの浄水場で。 

○委員（上田 伴子） ３０か所を調査して、そのう

ち、但東地域のところから出たと、３３が。 

○水道課長（谷垣 康広） ３３が出たのは但東地域

です。この数値ですけども、現状としましては、水

質基準とはなってなく、あくまでも目標値というこ

とですので、いずれにしても目標値を超えてなくて

ちょっと安心はしておるところなんですけども、そ

ういったところで、今後、国、環境省なり国土交通

省のほうが基準なりを定めてくるなりを検討され

てるというところで、その状況を見ながら今後の対

応についても検討していきたいと。また、それぞれ

数値が下がるような努力も検討をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） この新聞記事にもあるように、

日本の基準値は結構緩い値となっているというこ

とですので、やっぱりこの９番目に高いというのは

重く受け止めてもらわんなんのかなと思います。 

 あと、この値を超えたら活性炭を導入するという

ことがあるんですけども、何か見とったら、水道水

じゃないですけども、家の浄水器がありますよね。

あれって活性炭で浄水してるというように出てた

んですけどもね。この５０を超えたら活性炭を入れ

んなんということになるんですか。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） まず、アメリカの基準に

つきましては、世界的にもかなり低いというか、厳

しい値を取られておりまして、それを基準になるか

どうかというところは分かりません。ヨーロッパの
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ほうでは１００であったりとか、国によっては、Ｐ

ＦＯＳ、ＰＦＯＡ、それぞれの値で２０とかいうふ

うなこともされておりますので、日本が緩いという

ことではなく、アメリカが厳しい値を取られている

というふうに私は個人的には理解するところです。 

 また、処理方法ですけども、現状の処理という中

で活性炭による処理が一番有効であろうというと

ころで出されております。その他の処理方法につい

ては、まだ研究されてるところもあるように思いま

すが、その辺も含めて、水道事業として処理する場

合は、現状では活性炭が一番有効であろうというふ

うに記事等を見ている中で、そういうふうに捉えて

おります。以上です。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） アメリカが厳し過ぎるという

ことをおっしゃいましたけど、やっぱりそれだけ環

境に厳しい目を持ってやってるということで、そう

いう人間が摂取するものについてはやっぱり環境

的に悪いものは除いていかんなんという、水道水っ

ていうのは毎日食するものですので、そこの辺は危

機感を持って当たっていっていただきたいと思い

ます。 

 活性炭を導入するということが一番なんだけど

も、この多分、暫定値を超えた２０年度、２１年度

の１１、５、２２年度が４、２３年度が３事業が５

０を超えたところは、やはり活性炭を導入してこの

ことを解決していかれたと思うんですけどもね。そ

の３０か所、３４か所のうち……（「違う違う」と

呼ぶ者あり）３０か所のうち……（発言する者あり）

うん。３０か所、やっぱりほかのところもこれに近

い、その３０か所全てのこの値っていうのはもう出

てるんですね。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） すみません、アメリカが

一番厳しい数字であるというふうにお伝えさせて

いただいたというふうに思っております。それに対

してどうこうということではございませんので、そ

の点よろしくお願いいたします。 

 ３０か所を調査させていただきました。まず、測

定可能値をナノグラム以上、未満は未検測というこ

とで、未検測であったものが１８か所、それから、

５から１０未満につきましては６か所、１０以上が

６か所ございました。３０を超えたものは但東の１

つが３３であったということになります。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） じゃあ、この３０か所のとこ

ろの分かっていらっしゃるんだったら、データまた

後でください。 

 但東については３３という値が出てきたという

ことで、やっぱりこれはそういうことでもってＰＦ

ＡＳが検出されてるので、やっぱりちゃんと注視し

ていってもらって、そういうことが値が上がること

のないようにしっかりとお願いしたいと思います。

以上です。 

○委員長（米田 達也） 谷垣課長。 

○水道課長（谷垣 康広） すみません、他団体での

処理方法ですけども、活性炭だけでされたところで

はなくて、検出された水源を利用しなくなっていた

りとか、他の水源の水を利用して薄めることによっ

て数値を下げたりとか、活性炭を使ったもののほか

にもそういった形で数値を抑えられてきてるって

いうふうな事例を聞いておるところでございます。

今後の豊岡市の数値につきましては、今後、国の動

向を見ながら抑えていけるように努力はしていき

たいというふうに考えております。 

○委員長（米田 達也） 上田委員、その３０か所の

データをいただけるように。 

○委員（上田 伴子） そうですね、もし分かってた

ら。 

○委員長（米田 達也） お願いできますか。じゃあ、

また。 

○委員（浅田  徹） 関連していいでしょうか。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 当然水道水っていうのは、水

道法に基づいて原水そのものを年に１回ですかね。

全ての水源で保健所に持っていかれて調査をして、

飲料適というようなことを当然それを確認をして

から当然水道水として活用、今回出てきましたのは、
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上流部に全然そういう化学工場とかいろんな工場

はなくて、豊岡は本当に思ってますけども、最上流

端とか、一番豊岡市外の一番広いところでも完全伏

流、地下水ということであんまり化合物等の工場っ

ていうのは見受けられないと。こういうものは鉱物、

やはり体内に入れたらとんでもないものをその上

流域というのは何にもないようなもう原生林が広

がってるような、本当に豊岡、丹後半島の境ですけ

ども、そういう、奥にごみ処理場があるとか、不燃

物のですね。そういうようなことも含めて全体的な

ことを見ていかれないと、一応この項目については、

やはり水道水、言わば飲料水としての検査、水質検

査からは漏れててこういうことが問題になってる

のか。今後は全部そういうものの濃度を測られて、

さっき言われたように、もう統廃合、言わば原水の

見直しも含めて、そんなとこまで持っていかれます。

そうしないと、やっぱりこれだけ見ていましたら、

物すごく市民が不安がられて、やられることはやっ

とるんですけども、これがぽんと出ちゃいますと、

それをやるやらないいう話じゃなくて、もう少し基

本的なとこの押さえ方だけちょっと説明されたほ

うがいいかなと思いますし、その辺ちょっと説明を

さらりとお願いします、さらりと。 

○委員長（米田 達也） 川端部長。 

○上下水道部長（川端 啓介） 国のほうでも、今こ

のＰＦＡＳの取扱いっていうのは、研究と検討を重

ねられております。明確にまず、水道の、今、浅田

委員が言われた基準値というところまでは確定は

してないですけど、近く検査基準の項目の一つにな

ってくるんではなかろうかというふうな動きです。 

 ただ、環境省のほうも人体への影響やその辺もま

だ未確定な部分も多いという意見もホームページ

等で公表してる中で、これも先ほど浅田委員が言わ

れたように、変に報道等みんなが加熱して、ある地

域の数値が高いということで風評被害というよう

なことが起きても困りますので、明確なエビデンス

に基づいて行政も公表していかないといけないな

とは思ってます。 

 ただ、これだけ注目をされておりますので、我々

豊岡市の水道事業所としても、国等の研究も注視し

ながら、また、市民等の不安に思われるようなこと

があれば、それも慎重に対応しながら、今後進めて

いきたいと思いますし、基準になれば、当然いろん

な対策を取ってはいきたいとは考えております。以

上です。 

○委員長（米田 達也） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 今の回答というのか、説明が、

現時点では全てだと思ってますので、よろしくお願

いします。以上です。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） この際、当局の皆さんから

特にご発言ございませんでしょうか。 

 ないようでしたら、この後、報告事項があります、

都市整備課、環境経済課、コウノトリ共生課以外の

当局職員の皆様につきましては、退席していただい

て結構です。お疲れさまでした。 

 次に、当局からの報告事項についてですが、都市

整備課、環境経済課、コウノトリ共生課から報告に

ついて申出があり、これを許可しておりますので、

ご了承願います。 

 それでは、都市整備課から一般路線バスの上限運

賃変更の認可申請について説明をお願いします。 

 堂垣課長。 

○都市整備課長（堂垣 俊裕） それでは、都市整備

課から、全但バス株式会社の路線バスの上限運賃変

更の認可申請について報告します。資料のほう配ら

せてもらってると思うんですけども、その資料や新

聞報道等でもご存じのこととは思うんですけども、

１２月９日に全但バス株式会社が国土交通省に近

畿運輸局に対して、路線バス運賃の上限運賃変更認

可申請を行いました。 

 申請理由と運賃改定の詳細は資料のとおりなん

ですけども、初乗り運賃を現行の１６０円から２０

０円へ、区間運賃は１６０円から７５０円の区間を

プラス４０円、７６０円から１，１９０円の区間を

プラス３０円に改定し、１，２００円以上の区間は

据置きとするものです。 
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 運賃の改定実施日は、令和７年の３月１日を予定

されております。 

 市の見解としましては、人口減少に伴う利用者減

や燃料費の高騰、人件費の増加等により、今後も運

送費用の増加が見込まれる中で、公共交通機関とし

て安全で安定した輸送サービスを提供していただ

くため、一定の理解はせざるを得ないものと考えて

おります。 

 また、市民の皆様への周知なんですけども、市内

全地区を対象に１２月２５日発行の市広報１月号

の配布に併せて隣保回覧を各区長に依頼するとと

もに、１月２５日発行の市広報２月号に掲載する予

定にしております。 

 都市整備課からの説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何か質問があれば挙手をお願いします。 

 それでは、この件はこの程度にとどめたいと思い

ます。 

 それでは、都市整備課の皆さんは退席していただ

いて結構です。 

 暫時休憩します。 

午前１１時３１分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時３２分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） 委員会を再開します。 

 次に、環境経済課から、青空市場の今後の取扱い

について説明お願いします。 

 坂本部長。 

○コウノトリ共生部長（坂本 成彦） 今回、共生部

から２件報告をさせていただきます。いずれも情報

共有という段階のものですけれども、ちょっと今後、

年度末、それから次年度当初に向けて動きが出てく

ることも考慮しまして、今回お伝えしようというこ

とでお時間を頂戴します。 

 じゃあ、まず、環境経済課から報告させていただ

きます。 

○委員長（米田 達也） 瀬崎課長。 

○環境経済課長（瀬崎 晃久） 青空市場の今後の取

扱いについてという資料のほうは皆さんお手元に

ございますでしょうか。 

 それでは、要旨に沿って説明をします。 

 まず、要旨としまして、３つ書いております。ま

ず、この市場ですけども、昭和３０年代に市が主導

で設置をされた施設で、４０年代からは地元の３区、

生田東、御陵、生田西によって本日まで維持管理し

ていただいてます。 

 また、今回このような取扱いについての協議を始

めたきっかけとしましては、今現在、市場としての

機能、ここがもう著しく低下しておりまして、地元

のほうから市に返還したい旨の申出を受けました。 

 その後ですけれども、市としましては、この市場

につきましては、大開通りにたくさんあります復興

建築群、ふれあい公設市場とともに市の歴史を物語

る貴重な施設だという認識を持っておりますので、

今後は市の普通財産として管理、活用していく方向

で現在調整を進めております。 

 市場の概要につきましては、記載のとおりです。 

 新川の水路の上にコンクリートの床板があって、

その上に構造物が建っている延長約６５メートル

の施設になります。 

 （３）として、青空市場の成り立ちにつきまして

まとめておりますので、ご清覧をください。 

 今回返還を地元から受けるものですけれども、こ

の施設の構造物一式と市場として出店に必要なテ

ーブル等備品一式になります。 

 その他といたしましては、年数がたっており、施

設が大分腐食をしております。この箇所につきまし

ては、まず、地元のほうが点検、我々も立ち会いま

して、地元のほうの費用でできる部分の修繕をして

いただくということで進めていただいてます。また、

どうしても施設が必要な部分がございますので、ま

た新年度予算のほうでお願いをしたいと考えてお

ります。 

 なお、その後ですけれども、現在２名から３名利

用されている出店者の方がございますので、施設が

存続する限り、今と同じ利用料を徴し、今後も継続

して出店していただきたいと考えております。 

 今後ですけれども、この出店者の方のみならず、
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現在でも地域の住民の皆さんや商店街の方で市街

地の活性化ということで事業、イベントを組んでい

ただいてますので、今後も積極的に活用いただきた

いというふうに考えております。 

 環境経済課からは以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何か質問があれば挙手願います。 

 太田委員。 

○委員（太田 智博） ２点ばかし教えてください。

今、瀬崎課長の説明にあったように、この二、三名

以外にもそういう活性化策としていろんなこうい

う出店してる団体があるので、そういう方がもし使

いたければ、もう全然可能ですよということだと思

うんですけど、今、利用料徴収されてるんですけど、

どのぐらいの金額なのか、もし分かるんであれば教

えていただきたいと思います。 

○委員長（米田 達也） 瀬崎課長。 

○環境経済課長（瀬崎 晃久） 今この管理委員会さ

んが徴収されてる利用料は、１日といいますか、１

回お一人の方が出られるときに５００円を徴収し

とられます。４月以降、市が普通財産として管理す

るときもおおむねその料金で、あわせて、また、団

体、地域の皆さんが使っとられるときも現在の利用

の規定に準じてまたご提案させていただきたいと

考えております。以上です。 

○委員長（米田 達也） 太田委員。 

○委員（太田 智博） ぜひこの場所を有効活用して

いただけたらと思いますんで、周知含めてお願いを

しときたいなと思います。以上です。 

○委員長（米田 達也） ２点って言ってなかったで

すか。いいですか。 

○委員（太田 智博） いいです。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

 それでは、この件はこの程度にとどめたいと思い

ます。 

 次に、コウノトリ共生課から、脱炭素施策の方向

性について説明をお願いします。 

 はい。 

○コウノトリ共生課長（宮垣  均） コウノトリ共

生課のほうから、脱炭素施策の方向性についてご説

明させていただきます。 

 本年度、環境省補助事業を活用しまして公共施設

等への太陽光発電設備導入調査、いわゆるＦＳ調査

というものを実施しております。１１月末に中間報

告で主な施設のパネル搭載可能量とともに市の遊

休地であります小河江用地の発電ポテンシャルが

分かってきましたので、そういったことも含め、今

後の市の脱炭素施策の展開において小河江の大規

模太陽光発電拠点としての可能性を模索していき

たいというふうに思っております。その際の手法や

環境省補助メニューの活用の検討状況についてお

伝えいたします。 

 資料の次のページですが、小河江用地の外観とな

っております。下のほうがグラウンドゴルフに既に

使用されている部分がありますので、残りの面積は

約４ヘクタールというふうになっております。 

 続きまして、次のページですが、ＦＳ調査の中間

報告から、小河江については下記の２つの丸ポツの

条件のほうから、最大値として太陽電池が３メガワ

ット、それから、パワコンのほうが２メガワットで

試算しております。そうなりますと、年間発電量の

ほうが下記のとおりとなっておりますのと、その年

間の発電額なんですが、８，３２５万９，０００円

となります。事業費が全体事業費のほうが今約９．

１億円というふうになっております。 

 この小河江の大規模太陽光を設置する場合には、

次のページに書いてありますように、ＰＰＡという

手法を想定しております。ＰＰＡといいますのは、

公共施設の屋根や公有地に事業者、第三者の方が太

陽光発電設備を設置しまして、発電された電力を自

治体が買い取るというものです。 

 自治体のほうとしては、契約期間を大体１０年か

ら２０年ということで設定しまして、市で使用した

分の電気料金を支払っていくことになります。 

 この方式では、事業者さんは一定期間の電力買取

りが保障されますので、リスクなく投資ができると

いうメリットがあります。また、自治体のほうは、

設置やメンテナンスの費用が不要になるというこ
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とでしたり、再エネ利用ということになりますので、

ＣＯ２削減に貢献していく。また、電気代を場合によ

っては下げられる可能性もあるというようなメリ

ットが考えられます。 

 次のページに行きまして、このＰＰＡを想定した

場合に発電した電力の供給と活用できる補助メニ

ューについて、以下の２つのことを考えております。 

 まず、シナリオを１つ目としましては、公共施設

での利用ということで、小河江で発電された電力、

最大２メガワットですが、それを全て市の公共施設

へ供給しまして、市の本庁舎をはじめとする公共施

設への再エネ利用促進や市の温暖化対策における

２０３０年度再生可能エネルギーの導入目標に対

しての目標の１０％を達成するということになる

と考えております。 

 そして、この場合、活用できる環境省の補助事業

としましては、重点対策加速化事業といいまして、

補助率２分の１の事業がありますので、これを使い

まして事業者の投資額を半分に圧縮することが可

能となると考えております。 

 次のページに行きまして、次に、シナリオ２です

が、シナリオ２の場合は、重点エリアでの利用とい

うことで、民生部門のＣＯ２排出実質ゼロを実現す

るということを考えております。これは小河江で発

電された電力を重点エリア、今現在は神鍋を想定し

ておりますが、その公共施設等民間施設へ供給する

というもので、神鍋高原ゆきみらい行動計画や地域

観光戦略の実現に寄与したり、先進性、モデル性の

ある事業を実施し、観光分野での脱炭素化で地域活

性につながるというふうに考えております。 

 この場合は、活用できる環境省補助事業としまし

て、脱炭素先行地域を考えておりまして、補助率は

３分の２となっております。事業者の投資額を３分

の１に圧縮することが可能です。 

 スケジュールなんですが、今後、環境省としては

まだ正式にはスケジュールは出ておりませんが、こ

れまで重点対策加速化事業、また、脱炭素先行地域

におきましては、残り１回の応募ということをアナ

ウンスされていましたが、今後、各２回募集機会が

あるというふうに聞いております。 

 そうしますので、脱炭素先行地域におきましては、

２０２４年度の年明け２月に第６回目の募集があ

り、その後、２０２５年度１２月に第７回、最終回

となります募集があるという見込みになっており

ます。また、重点対策加速化事業につきましては、

２０２５年度の５月と３月、そのほうで募集機会が

あるというふうに聞いております。 

 最後になりますが、まとめです。 

 今後、脱炭素施策を展開するに当たり、遊休地と

なっている小河江用地の大規模太陽光発電拠点と

しての活用を含め、構想を描いていきます。その際、

ＰＰＡによる自家消費型モデルの導入を想定して

おります。環境省補助メニューを有効に活用しまし

て、ＰＰＡ事業者の投資額を圧縮しまして、事業効

果を高めていくことを考えております。 

 また、当該の補助メニューにつきましては、市民

や事業者の方向けの施策の拡充にも有効に活用し

ていきたいというふうに考えております。今後、事

業規模やＰＰＡ電力の供給シナリオ、それから、活

用する補助メニューについては、さらに研究を深め

て対応していきたいというふうに思っております。

説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） 説明は終わりました。 

 何か質問があれば挙手願います。 

 田中委員。 

○委員（田中藤一郎） 事業費は豊岡市が出す。それ

とも設置する人が出す。 

○委員長（米田 達也） 宮垣課長。 

○コウノトリ共生課長（宮垣  均） ＰＰＡ事業に

つきましては、事業者のほうが設置費を出すという

ことになります。 

○委員（田中藤一郎） 分かりました。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） ちょっと分からんだけど、そ

の小河江のところ、たしか残土捨場になっとったと

こですよね。全部が、グラウンドゴルフやっとうな

あとこも含めて、この全部が残土捨場だったところ

なんですか。 
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○委員長（米田 達也） 宮垣課長。 

○コウノトリ共生課長（宮垣  均） そのように聞

いております。 

○委員長（米田 達也） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） じゃあ、今までは大変そのま

まになってたところが有効活用されるという受け

止めでいいんですね。 

○委員長（米田 達也） 宮垣課長。 

○コウノトリ共生課長（宮垣  均） はい、そのよ

うなことを考えていきたいというふうに思ってお

ります。 

○委員長（米田 達也） よろしいですか。 

○委員（上田 伴子） はい。 

○委員長（米田 達也） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、この件はこの程

度にとどめたいと思います。 

 それでは、当局の皆さんは退席していただいて結

構です。 

 暫時休憩します。 

午前１１時４４分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時４５分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） それでは、委員会を再開い

たします。 

 これより委員会審査意見・要望のまとめに入りま

す。 

 ここで、委員会意見・要望として、委員長報告に

付すべき内容について協議いただきたいと思いま

す。 

 委員会審査に係る意見、要望について、ご発言が

あればお願いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） なしということで。 

 それでは、委員長報告についてでありますが、案

文は正副委員長に一任願いたいと思いますが、ご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議ないようですんで、

正副委員長に一任願います。 

 ここで、建設経済委員会を暫時休憩いたします。 

午前１１時４６分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時４６分 分科会再開 

○分科会長（米田 達也） ただいまから建設経済分

科会を再開いたします。 

 これより分科会審査意見・要望のまとめに入りま

す。 

 本日、分科会審査しました第１１８号議案、令和

６年度豊岡市一般会計補正予算（第６号）、分科会

審査に係る意見、要望についてご発言があればお願

いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） ないようですので、こち

らも分科会長、要はこれでいいんでしょう。（「い

いです」と呼ぶ者あり） 

 次に、分科会長報告についてでありますが、案文

は正副分科会長に一任願いたいと思いますが、ご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（米田 達也） 異議ないようですので、

正副分科会長に一任願います。 

 以上をもちまして建設経済分科会を閉会いたし

ます。 

午前１１時４７分 分科会閉会 

──────────────────── 

午前１１時４７分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） ただいまから建設経済委員

会を再開いたします。 

 これより（３）閉会中の継続調査の申し出につい

てを議題といたします。 

 まず、今お送りしました別紙１に前回の委員会で

決定した委員会重点調査事項を添付しております。 

 議長に対して委員会重点調査事項を閉会中の継

続審査事項として申し出たいと思いますが、これに

ご異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） ご異議なしと認め、そのよ
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うに決定しました。 

 次に、（４）の管外視察研修についてを議題とい

たします。 

 アの日程ですが、例年５月に実施しており、実施

日程をご協議いただきたいと思います。 

 まず、事務局から資料の管外行政視察研修日程検

討資料について説明いたします。 

 はい。 

○事務局主幹（山本 雅彦） 今飛ばせていただいた

カレンダーのほうをご覧ください。例年、常任委員

会、５月に３つとも行ってるんですけれども、次の

５月、まず、４月２７日に市長選、市議会の補選が

あります。その関係で、まだ確定ではないんですけ

れども、１３日ぐらいに臨時会が入ってきます。で

すので、５月に行おうとすると、この灰色で塗った

６日間で、これは北但の議運が２０日にありますけ

れども、こちらの議運は移動が可能だということは

北但のほうに確認しております。 

 ご予定によっては５月が無理ということになり

ましたら、例えば７月、次のページのカレンダーご

覧ください。７月もあるんですけれども、７月は７

月で豊病が入ってきますし、それぞれ特別委員会の

視察も大体が７月になってきます。あとは議会だよ

りの編集が７月ちょっと忙しいようです。 

 その次のページ、これまで建設経済で研修、視察

先の一覧をおつけしておりますので、参考にご覧く

ださい。説明は以上です。 

○委員長（米田 達也） ありがとうございました。 

 ただいま事務局から令和７年５月の日程につい

て説明がありました。管外施設の実施日程について

ご意見等願います。（「これでやるの」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（米田 達也） 暫時休憩します。 

午前１１時４９分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時５０分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） じゃあ、委員会を再開いた

します。 

 それでは、当委員会の管外行政視察につきまして

は、５月１４日水曜日から５月１６日金曜日の２泊

３日で行うということでご異議ございませんでし

ょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） なお、一応予備日は１９、

２０、２１とさせていただきたいと思います。 

 ご異議なしと認め、そのように決定いたしました。 

 今後不都合が起きない限りはこの日程で実施し

たいと思いますので、委員の皆さんは予定の確保を

お願いいたします。 

 次に、イの視察内容についてですが、資料として

これまでの管外視察実績を添付しております。視察

内容や視察先についてはご協議いただきたいと思

います。ご意見等をお願いいたします。 

 暫時休憩します。 

午前１１時５２分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時５９分 委員会再開 

○委員長（米田 達也） じゃあ、それでは、委員会

を再開します。 

 それでは、当委員会の管外視察研修につきまして

は、今後ご提案させていただくということでよろし

いでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、この件はこの程

度にとどめたいと思います。 

 （５）その他に入ります。 

 この際、委員の皆さん方から特にご発言ございま

せんでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（米田 達也） それでは、ないようですの

で、以上をもちまして建設経済委員会を閉会いたし

ます。お疲れさまでした。 

午後０時００分閉会 

──────────────────── 

 


