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文教民生委員会・文教民生分科会次第 

 

         日時：2021年 12月 17日（金）９:30 ～ 

場所：第２委員会室  

 

１ 開  会 

 

２ 委員長あいさつ 

 

３ 協議事項 

（1）付託・分担案件の審査（別紙：議案付託表・分科会分担表）     

  ア 委員会審査 

  イ 分科会審査 

 

（2）意見・要望のまとめ 

  ア 委員会意見・要望のまとめ 

  イ 分科会意見・要望のまとめ 

 

（3）閉会中の継続調査（審査）の申し出について 

 

（4）その他  

 

４ 報告事項 

（1） 豊岡市地域福祉計画の策定について（社会福祉課） 

（2） 豊岡市立植村直己記念スポーツ公園の指定管理者指定事務につい

て（スポーツ振興課） 

（3）豊岡市立総合体育館大規模改修工事について（スポーツ振興課） 

 

５ 閉  会 
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令和３年第６回豊岡市議会（定例会）議案付託分類表 

 

【文教民生委員会】 

  報告第19号  専決処分したものの報告について 

   専決第16号  損害賠償の額を定めることについて 

  第126号議案 豊岡市立豊岡総合スポーツセンターの指定管理者の指定について 

  第127号議案 豊岡市竹野Ｂ＆Ｇ海洋センター及び豊岡市立竹野中央公園の指定

管理者の指定について 

  第128号議案 豊岡市立日高文化体育館の指定管理者の指定について 

  第129号議案 豊岡市立但東中央体育館の指定管理者の指定について 

  第130号議案 豊岡市立但東スポーツ公園の指定管理者の指定について 

  第131号議案 豊岡市立市民体育館及び豊岡市立総合体育館の指定管理者の指定

期間変更について 

  第132号議案 豊岡市立神鍋野外スポーツ公園の指定管理者の指定期間変更につ

いて 

  第133号議案 豊岡市立城崎健康福祉センター、豊岡市立日高健康福祉センター

及び豊岡市立但東健康福祉センターの指定管理者の指定期間変更

について 

  第134号議案 豊岡市立出石健康福祉センターの指定管理者の指定期間変更につ

いて 

  第135号議案 豊岡市立日高東部健康福祉センターの指定管理者の指定について 

  第136号議案 豊岡市立竹野多目的屋内運動広場の指定管理者の指定について 

  第150号議案 豊岡市立市民交流広場及び豊岡市立こども広場の指定管理者の指

定について 

  第151号議案 豊岡市立豊岡市民プラザの設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

  第152号議案 豊岡市印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例制

定について 

  第153号議案 豊岡市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定について 

  第156号議案 豊岡市立小学校及び中学校の設置に関する条例等の一部を改正す

る条例制定について 

  第157号議案 豊岡市立保育所の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例制定について 

  第158号議案 豊岡市立市民交流広場の設置及び管理に関する条例制定について 

  第159号議案 豊岡市立こども広場の設置及び管理に関する条例制定について 

 



  第160号議案 豊岡市立子育てセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

  第162号議案 令和３年度豊岡市国民健康保険事業特別会計（事業勘定）補正予

算（第３号） 

  第163号議案 令和３年度豊岡市国民健康保険事業特別会計（直診勘定）補正予

算（第２号） 

  第164号議案 令和３年度豊岡市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２

号） 

  第165号議案 令和３年度豊岡市診療所事業特別会計補正予算（第３号） 

  第166号議案 令和３年度豊岡市太陽光発電事業特別会計補正予算（第２号） 

 

   

 

 

 

予算決算委員会付託議案に係る分科会分担表 

 

【文教民生分科会】 

  報告第20号  専決処分したものの承認を求めることについて 

   専決第17号  令和３年度豊岡市一般会計補正予算（第13号） 

  第161号議案 令和３年度豊岡市一般会計補正予算（第15号） 



文教民生委員会重点調査事項 
2021.11.18 

 

 

１ 福祉等の充実について 

      

   ２ 医療の確保について 

      

   ３ 環境衛生について 

      

   ４ 交通安全・防犯対策について 

      

   ５ 教育をめぐる諸問題について 

      

   ６ 子ども・子育て支援について 

      

   ７ 文化財の保護と伝統文化の継承について 

      

   ８ 生涯学習について 

 

   ９ 新型コロナウイルス感染症対策について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜別紙１＞ 
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午前９時２６分 委員会開会 

○委員長（田中藤一郎） それでは、少し時間前です

けれども、早速、文教民生委員会・分科会を開催し

たいと思います。 

 今年も早いもので、本当に１２月です。何かあっ

という間に１２月を迎えて、特に選挙後はもうばた

ばたとしてますと本当に師走ということなので、雪

が降る前に終わりたいなとは思っておりますけれ

ども、皆様方と細部までのしっかりとした協議をし

ていきながら１年を締めくくりたいと思っており

ますので、どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、一般会計に関する予算関係議案につき

まして、予算決算委員会に付託され、当委員会は文

教民生分科会として担当部分の審査を分担するこ

とになります。したがいまして、議事進行は、委員

会と分科会を適宜に切り替えて行いますので、ご協

力のほどをよろしくお願いします。 

 岡本副委員長。 

○委員（岡本 昭治） ほんの少し時間をいただきた

いと思います。当局の方は、あまりぴんとこないか

も分かりませんけども、委員の方にちょっとご報告

申し上げたいことがあります。 

 会派豊義会を代表しまして、皆さんにちょっとご

報告をさせていただきます。 

 昨日、予算決算委員会において、今議会提出議案

の中に浅田議員が会長を務める豊岡体育協会への

指定があります。それに対して、皆さんのご疑念を

抱かせさせた責任として体育協会長の職を辞する

手続を進めさせていただきたいという本人の申出

がありますので、ご理解をいただきたいと思います。

審議に当たりましては、委員の方々のご理解をいた

だきますようよろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） よろしくお願いをいたしま

す。 

 それでは、これより協議事項１番、付託・分担案

件の審査に入ります。 

 審査日程ですが、まず、委員会付託された議案の

説明、質疑、討論、表決を行い、その後、予算決算

委員会付託議案に係る当分科会に分担された、令和

３年度豊岡市一般会計補正予算についての説明、質

疑、討論、表決を行います。 

 その後、報告を挟み、委員のみで、委員会及び分

科会意見の要望の取りまとめを行います。 

 委員の皆さん、当局の皆さん、説明、質疑、答弁

に当たりましては、くれぐれも要点を押さえて、簡

潔明瞭に行うなど、スムーズな議事を行って、ご協

力のほうをよろしくお願いいたします。 

 また、委員会での発言は、委員長の指名の後、必

ず課名と名字を名のっていただき、マイクを使用し

ていただきたいと思います。 

 それでは、まず、報告第１９号、専決処分する報

告について、専決第１６号、損害賠償の額を定める

ことについてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 定元課長。 

○高年介護課長（定元 秀之） 議案書の５ページを

ご覧ください。報告第１９号、専決処分したものの

報告についてご説明いたします。 

 本件は、市長に委任する専決処分事項の指定につ

いての規定により専決処分したものにつきまして、

地方自治法の規定により議会に報告するものです。 

 続きまして、７ページをご覧ください。専決第１

６号、損害賠償の額を定めることについてご説明い

たします。 

 本件は、令和３年１０月２８日午前１０時２０分

頃、豊岡市高屋８８０番地の７において発生した車

両の物損事故に係る損害賠償について、相手方との

合意が得られましたので、令和３年１１月２２日付

の専決処分により損害賠償の額を決定し、示談を行

ったものでございます。 

 詳しくは、事前にお配りしました資料、図面にな

りますが、基づき説明をさせていただきます。 

 上段の位置図をご覧ください。事故発生場所は先

ほども説明しましたが、豊岡市高屋になります。 

 下段の事故現場図をご覧ください。 

○委員長（田中藤一郎） はい、どうぞ。 

○高年介護課長（定元 秀之） よろしいですか。 

 下段の事故現場図をご覧ください。介護保険料徴
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収員であります高年介護課職員が訪問徴収の帰り

に、所有者の許可を得て通行していた私道から豊岡

市道高屋戸牧線に合流しようとしたときに、運転者

から見て左側にブロック塀があるのですが、運転者

が高屋戸牧線に合流することに気を取られ、周囲の

確認が不十分であり、ブロック塀があることに気が

つかず、左折をする際に物損事故を起こしてしまい

ました。ふだんから公用車を運転する際、運転する

前後には十分周りを確認するよう指示をしており

ましたが、今回、事故を起こしてしまいました。 

 この事故により、高年介護課、社会福祉課、健康

増進課の健康福祉部３課の課長が集まり、部全体と

して事後対策について協議を行い、事故原因等の情

報共有、各課への周知等、改めて事故防止の確認を

行いました。 

 もう一度、７ページにお戻りください。 

相手方及び事故の概要につきましては、下段に記

載のとおりです。過失割合は市側が１０割、損害賠

償額は７万２，６００円でございます。 

 今後このようなことがないよう、運転前後の周囲

を確認を徹底し、安全運転に努め、事故の再発防止

を図ってまいります。 

誠に申し訳ございませんでした。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） それでは、特にご異議があ

りませんので、報告第１９号、専決１６号は、了承

すべきに決定いたしました。 

 次に、第１２６号議案、豊岡市立豊岡総合スポー

ツセンターの指定管理の指定について、ほか４件を

一括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） では、議案書の

６１ページをご覧ください。第１２６号議案、豊岡

市立豊岡総合スポーツセンターの指定管理者の指

定につきましては、引き続き、現指定管理者であり

ます豊岡体育協会を指定しようとするものです。 

 指定期間は、令和４年４月１日から５年間として

おります。 

 管理を行わせようとする公の施設の概要等を次

ページ以降に載せておりますので、ご清覧ください。 

 続きまして、６５ページをご覧ください。１２７

号議案、豊岡市竹野Ｂ＆Ｇ海洋センター及び豊岡市

立竹野中央公園の指定管理者の指定につきまして

は、引き続き、現指定管理者である全但バス株式会

社を指定しようとするものです。 

 指定の期間は、令和４年４月１日から５年間とし

ております。 

 管理を行わせようとする公の施設の概要等を次

のページに記載しておりますので、ご清覧ください。 

 続きまして、６９ページをご覧ください。第１２

８号議案、豊岡市立日高文化体育館の指定管理者の

指定につきましては、引き続き、現指定管理者であ

る特定非営利活動法人コミュニティ日高を指定し

ようとするものです。 

 指定の期間は、令和４年４月１日から５年間とし

ております。 

 管理を行わせようとする公の施設の概要を次の

ページ以降に載せておりますので、ご清覧ください。 

 続きまして、７３ページをご覧ください。第１２

９号議案、豊岡市立但東中央体育館の指定管理者の

指定につきましては、引き続き、現指定管理者であ

る株式会社シルク温泉やまびこを指定しようとす

るものです。 

 指定の期間は、令和４年４月１日から５年間とし

ております。管理を行わせようとする公の施設の概

要等を次のページに記載しておりますので、ご清覧

ください。 

 続きまして、７７ページをご覧ください。第１３

０号議案、豊岡市立但東スポーツ公園の指定管理者

の指定につきましては、引き続き、現指定管理者で

ある株式会社シルク温泉やまびこを指定しようと

するものです。 

 指定の期間は、令和４年４月１日から５年間とし

ております。 

 管理を行わせようとする公の施設の概要等を次
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のページに記載しておりますので、ご清覧ください。

説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

○委員（福田 嗣久） よろしいか。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 細かいことですけど、指定管

理の、今、５件ありまして、ちょっとお尋ねしたい

んですけども、指定管理者はどこまで管理をして、

何ていうんかな、どこまでの部分を管理する責任が

ついとるんかいな、どういう。 

○委員長（田中藤一郎） 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） その施設を市に

代わって管理をしていただくということですので、

そこの管理の運営、それから施設管理全てっていう

ことになります。利用調整もですし、あと、施設に

よれば、利用料金制で料金もその施設で受けていた

だくというふうなこともあります。 

○委員（福田 嗣久） はい。市に代わって全てを管

理し、そして利用料金なんかは処理できたら自分の

とこですると。使用者がこんな問題がありますよと

いうのは、ほんなら指定管理の責任っちゅうことで

すかな。使用される人が例えば何か瑕疵があって、

それは市のほうへ持っていくのか。 

○委員長（田中藤一郎） よろしいですか、池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） 責任とはどの部

分のことを。 

○委員（福田 嗣久） どの部分というか、例えば、

この部分がちょっと問題だねっちゅうのが市に言

うていくんか、それとも指定管理者に言うていくん

かということです。ルートからいうたら。 

○委員長（田中藤一郎） 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） 内容にもよると

は思いますけども、それは、一義的にはその施設に

何かあって申し出たいことがあれば指定管理者の

ほうに言っていただいたら、指定管理者が自分のと

ころで処理ができないことであれば、市のほうと双

方、相談をしながら処理をしていくということにな

ると思います。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 費用的なことは市が負担する

んですか、もちろん。 

○委員長（田中藤一郎） 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） 指定管理料の中

に修繕等の金額も一部枠は入ってますので、それは

契約の中で指定管理者のほうが処理をする部分と、

そこでは賄えない分については市のほうが今度予

算化をして、市のほうが修理をするというふうなこ

とになってます。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） それは割合でどれくらいある

んですか。１割ぐらい、修繕費とかその辺は。例え

ば指定管理料が５００万円としましたらね、決まっ

たものはなしに、そういう規約があるんでしたかな。 

○委員長（田中藤一郎） 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） ちょっと各施設

によって違うんですけども、リスク分担の金額を指

定管理料の中に含めてしてますので、高いとこであ

れば、１００万円を超えるような金額をリスク分担

の修繕に充てる金額というものを指定管理料を入

れるとこもありますし、５０万円程度のところも、

施設によってそれは違いますけども、そういう金額

を指定管理料の中に入れて、それを超える分で大き

なものについては市のほうで対応するということ

にしてます。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 個々に取決めをされて、要す

るにその条件を交わしておられるということです

ね、そういうことですね。はい、分かりました。 

○委員長（田中藤一郎） よろしくお願いします。 

 そのほかございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ないようですので、質疑を

打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。第１２６号議案から第１３０
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号議案は、原案どおり可決すべきものと決定してご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１２６号議案から第１３０号議案は、いず

れも原案どおり可決すべきものと決定いたしまし

た。 

 次に、１３１号議案、豊岡市立市民体育館及び豊

岡市立総合体育館の指定管理者の指定期間変更に

ついて、ほか１件を一括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） ８１ページをお

願いします。１３１号議案、豊岡市立市民体育館及

び豊岡市立総合体育館の指定管理者の指定期間の

変更につきましては、総合体育館の大規模改修工事

を予定をしておることから、工事が完了するまで一

体管理をしています市民体育館と併せて現指定管

理者の指定期間を２年間延長し、令和６年３月３１

日までとしようとするものです。 

 管理を行わせようとする公の施設の概要等を次

のページに記載をしてますので、ご清覧ください。 

 続きまして、８５ページをご覧ください。１３２

号議案、豊岡市立神鍋野外スポーツ公園の指定管理

者の指定期間変更につきましては、当該施設の指定

管理は、隣接する県立但馬ドームと一体的に行って

おり、県によりドーム棟の大規模改修工事が完了す

るまで現指定管理者による指定管理を行うことと

されましたので、市も同様に指定の期間を１年間延

長し、令和５年３月３１日までとしようとするもの

です。 

 管理を行わせようとする公の施設の概要等は次

のページに記載してますので、ご清覧ください。説

明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。第１３１号議案から第１３２

号議案は、原案どおり可決すべきものと決定してご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１３１号議案から第１３２号議案は、いず

れも原案どおり可決すべきものと決定いたしまし

た。 

 次に、１３３号議案、豊岡市立城崎健康福祉セン

ター、豊岡市立日高健康福祉センター及び豊岡市立

但東健康福祉センターの指定管理者の指定期間変

更について、ほか１件を一括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） お手元の議案書８９

ページをご覧いただきたいと思います。１３３号議

案、豊岡市立城崎健康福祉センター、豊岡市立日高

健康福祉センター及び豊岡市立但東健康福祉セン

ターの指定管理者の指定期間変更について、ご説明

をさせていただきたいと思います。 

 当該３つの健康福祉センターにつきましては、そ

ちらございますように、平成３０年１２月２６日に、

平成３１年４月１日から今年度末までの３年間を

指定期間として議決をいただいていたところでご

ざいます。 

 豊岡健康福祉センターの在り方を見直す過程に

おきまして、これまでからも旧町にある健康福祉セ

ンターにつきましては、一定の方向性が出るまでは

指定管理期間の延長なども検討しながら、現状のま

ま維持するということで検討していきたいという

ことでご説明させていただいておりました。今議会

におきまして、豊岡健康福祉センターにつきまして

は、行政財産として継続利用する方向で政策決定と

いうことになりましたが、その他の健康福祉センタ

ーにつきましては、継続使用も含め、地域の活性化

に資する有効な活用策を引き続き検討することと

していることも含めまして、１年間指定期間を延長
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させていただきたいというものでございます。 

 施設の概要につきましては、９１ページ以降をご

清覧いただきたいと思います。 

 続きまして、議案書９３ページをお願いいたしま

す。１３４号議案、豊岡市立出石健康福祉センター

の指定管理者の指定期間変更についてです。これに

つきましても、平成２８年１２月２７日に、平成２

９年４月１日から今年度末までの５年間の指定期

間として議決をいただいていたものを１年間指定

期間を延長しようとするものでございます。 

 施設の概要等につきましては、９５ページ以降を

ご清覧いただきたいと思います。 

 本議会でご承認いただきますと、もともと来年度

末が指定期間として議決をいただいております、豊

岡、そして竹野の健康福祉センターと合わせて、６

センター全ての指定期間が来年度末ということに

なってまいります。説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。第１３３号議案から第１３４

号議案は、原案どおり可決すべきものと決定してご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１３３号議案から第１３４号議案は、原案

どおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、１３５号議案、豊岡市立日高東部健康福祉

センターの指定管理者の指定についてを議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。 

 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） ９７ページ、１３５

号議案、ご覧いただきたいと思います。豊岡市立日

高東部健康福祉センターの指定管理者の指定につ

いて、ご説明をさせていただきます。 

 指定管理者の候補者を現指定管理者の株式会社

エヌ・エス・アイとすることといたしまして、指定

管理者選定審査会を経て選定させていただいたと

ころでございます。 

 指定の期間につきましては、令和４年４月１日か

ら令和９年３月３１日までの５年間とさせていた

だいております。 

 次の、９９ページをご覧いただきたいと思います。

こちら以降に管理を行わせようとする公の施設の

概要、それから、管理業務の内容及び団体の概要を

記載いたしております。 

 この中で、１、公の施設の概要の中の（４）、主

な内容にございますように、こちらの施設につきま

しては、ご承知のとおり、温水プールや健康スタジ

オを備えた施設となっておりまして、先ほどご説明

いたしております、同じ健康福祉センター条例に位

置づけております、ほかのセンターとは性格を異な

る施設ということになっておりますので、補足をさ

せていただけたらというふうに思っております。説

明は以上でございます。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

○委員（福田 嗣久） よろしいか。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） このエヌ・エス・アイは、今、

ほかの施設とは違うということで理解できました

けれども、この分についての、エヌ・エス・アイに

対する指定管理料は幾らなのか。それから、この施

設だけでの収支は分からんのじゃないかと思うん

ですけど、収支なんかはどういうふうに把握されて

るのか。また、使用状況で、何ていいますか、市民

の皆さんの評判はどうなのか、その辺を少し教えて

いただけますか。 

○委員長（田中藤一郎） 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） 指定管理料につきま

しては少しお待ちいただけたらと思いますが、市民

の方の評判といたしましては、いいのか悪いのかと

いうのは別といたしまして、そんなに混雑してなく
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て利用しやすいかなというふうなことはいただい

ております。こちらは喜ぶだけでもいけませんので、

これは指定管理事業者と併せまして、しっかりと事

業につきまして利用者が増えるように進めていき

たいなというふうに思っております。 

 指定管理料ですが、１０月の選定委員会で、債務

負担の範囲内で応募をいただいておりまして。少し

お時間いただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（田中藤一郎） はいはい。 

 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） その間に、評判はいいか悪い

か分からんけど、利用しやすい、混雑してないか。

インストラクターさんは何人いらっしゃるんか、そ

れも教えていただいて。書いてある。これは全部。

全部で、日高に５人おんなるんかな、そういうこと

で。後からにしようか。 

○委員長（田中藤一郎） 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） すみません、お言葉

に甘えさせていただきまして、後で資料で提出させ

ていただけたらと思いますので、指定管理料、また

インストラクター、職員体制、応募いただいており

ます資料等を基に、また提出させていただきたいと

思います。 

○委員（福田 嗣久） 利用者が減ってるのかどうか、

その辺もね。 

○委員長（田中藤一郎） どうぞ。 

○健康福祉部長（原田 政彦） ちょっと補足させて

いただきます。評判です。 

 空いてて、ゆったりとしてるという話なんですけ

れども、実は、ここは自主企画をされてまして、特

に夏場なんかはスイミングスクール、小学生のスイ

ミングスクール、そういった企画をされていて、非

常に定員いっぱいの状態で参加をされていて、そこ

での評判は非常にいい評判が上がってるというふ

うに思っております。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 分かりました。後でまた教え

ていただいたら、先ほどの件は結構です。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） そのほかございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１３５号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、第１３６号議案、豊岡市立竹野多目的屋内

運動広場の指定管理者の指定についてを議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。 

 定元課長。 

○高年介護課長（定元 秀之） 議案書の１０１ペー

ジをご覧ください。第１３６号議案、豊岡市立竹野

多目的屋内運動広場の指定管理者の指定について

は、公募により選定した竹野町体育協会を指定しよ

うとするものであります。 

 指定期間は、令和４年４月１日から５年間として

おります。 

 なお、公の施設の概要等を１０３ページに添付し

ておりますので、ご清覧ください。説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１３６号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 続いて、第１５０号議案の審査を行うところです

が、先に、第１５１号議案から第１５３号議案並び
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に第１５６号議案から第１６０議案を審査したい

と思いますので、ご了承願います。 

 それでは、１５１号議案、豊岡市立豊岡市民プラ

ザの設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例制定について議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 大岸課長。 

○生涯学習課長（大岸 和義） それでは、豊岡市立

豊岡市民プラザの設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例制定について説明いたします。議

案書は１６１ページをお願いいたします。本案は、

アイティ７階の豊岡市民プラザ、子育て学習室Ａ、

こちらの部屋について、子育て総合センターの４階

移転に伴い廃止をするため、条例の一部の改正を行

おうとするものです。 

 １６４ページをお願いいたします。改正の内容に

つきまして、条例案要綱により説明いたします。 

 １の（１）で、市民プラザ事業のうち子育て活動

の支援、こちらについて、子育て総合センターの４

階移転に伴い、同条例から削ることとしています。 

 また、（２）で、施設の名称と利用料金の限度額

を定めております別表について、子育て学習室Ａを

削ることとしています。 

 ２の附則で、この条例は、令和４年４月１日から

施行することとしています。 

 １６５ページには新旧対照表を掲載しておりま

すので、ご清覧ください。説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５１号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、第１５２号議案、豊岡市印鑑の登録及び証

明に関する条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） １６７ページをご覧くだ

さい。第１５２号議案、豊岡市印鑑の登録及び証明

に関する条例の一部を改正する条例制定について

をご説明いたします。 

 本案は、コンビニ等に設置されている多機能端末

機により印鑑登録証明の請求を行えるようにする

ため、所要の改正を行おうとするものです。 

 １７０ページをご覧ください。条例案要綱により、

ご説明いたします。 

 改正の内容は、第１２条関係で、多機能端末機に

より印鑑登録証明の請求ができることとする規定

を加え、これに伴う所要の規定の整理をするもので

す。 

 ２の附則において、この条例は、公布の日から起

算して四月を超えない範囲内において規則で定め

る日から施行することとしています。 

 １７１ページに新旧対照表を添付しております

ので、ご清覧いただきますようお願いいたします。

説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５２号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、第１５３号議案、豊岡市国民健康保険条例
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の一部を改正する条例制定について議題といたし

ます。 

 当局の説明を求めます。 

 恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） 続きまして、１７３ペー

ジをご覧ください。第１５３号議案、豊岡市国民健

康保険条例の一部を改正する条例制定についてを

ご説明いたします。 

 本案は、産科医料補償制度における掛金の引下げ

に伴い、出産育児一時金の基本額及び加算額の限度

額を改めるため、所要の改正を行おうとするもので

す。 

 産科医料補償制度における掛金の引下げにつき

ましては、令和４年１月１日から現行より４，００

０円引き下げられること、また、社会保障審議会医

療保険部会のほうにおいて、少子化対策としての重

要性に鑑み、出産育児一時金の支給総額を４２万円

に維持すべきとされたことを踏まえて、健康保険法

施行令等の一部改正政令によりまして、同令の３６

条に規定する出産育児一時金が令和４年１月１日

から現行より、こちらは４，０００円引き上げられ

ることになっております。 

 本市においては、出産育児一時金の基本額を健康

保険法施行令の出産育児一時金相当額に、そして、

出産育児一時金の加算額を産科医料補償制度の掛

金相当額に設定をしていることから、国と同水準の

改正をしようとするものです。 

 １７６ページをご覧ください。条例案要綱により

まして説明いたします。 

 改正の内容は第３条関係で、出産育児一時金を４

０万４，０００円から４０万８，０００円に、加算

額の上限を１万６，０００円から１万２，０００円

に改めようとするものです。 

 ２の附則では、施行期日を令和４年１月１日とし、

改正後の条例の規定は、施行日以後の出産について

適用することとしています。 

 １７７ページに新旧対照表を添付しております

ので、ご清覧いただきますようお願いします。説明

は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

○委員（芦田 竹彦） すみません、教えてください。 

○委員長（田中藤一郎） 芦田委員。 

○委員（芦田 竹彦） 今の出産一時金の件なんです

けども、加算額については理解できます。全国一律

で４２万円ということがあるんですけども、この４

２万円の適用年はいつから。平成１７年からという

理解でいいんですかね、それから変わってないのか、

ちょっとその辺を教えてください。 

○委員長（田中藤一郎） 恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） すみません、しばらくち

ょっと時間をください。 

○委員長（田中藤一郎） はい。 

 恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） すみません、すぐ出てき

ませんので、後の資料提供でよろしいでございまし

ょうか。 

○委員（芦田 竹彦） それで結構です。 

○市民課長（恵後原孝一） すみません。 

○委員長（田中藤一郎） そのほか質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５３号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、第１５６号議案、豊岡市立小学校及び中学

校設置に関する条例等の一部を改正する条例制定

についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 永井課長。 

○教育総務課長（永井 義久） １９１ページをお願
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いします。第１６５号議案、豊岡市立小学校及び中

学校の設置に関する条例等の一部を改正する条例

制定についてご説明をさせていただきます。 

 本案は、竹野小学校、中竹野小学校及び竹野南小

学校の統合に伴い、小学校及び放課後児童クラブの

設置に関する規定等を整備する必要があるために

提案するものでございます。 

 １９４ページをお願いします。改正内容につきま

しては、条例案要綱でご説明をします。 

 １の（１）、改正内容です。中竹野小学校及び竹

野南小学校を廃止するものでございます。 

 （２）、放課後児童クラブにつきましては、中竹

野と竹野南を廃止しますが、竹野南地区の児童や保

護者の送迎の負担を軽減するために、新たに竹野第

２放課後児童クラブを設置するものでございます。

これによりまして、竹野には、竹野小と合わせて２

か所放課後児童クラブが設置されることになりま

す。 

 （３）の豊岡市地域コミュニティに関する条例の

一部の改正につきましては、竹野第２放課後児童ク

ラブを、竹野南地区コミュニティセンターの研修室

を放課後児童クラブの活動時間に使用するために

改正するものでございます。 

 ２の附則につきまして、条例の施行を令和４年４

月１日とすること。学校施設の使用料は、中竹野小

学校が普通財産となりますので、屋外運動場の照明

施設から除外するものでございます。 

 その他につきましては、新旧対照表をご覧くださ

い。説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 はい、上田委員。 

○委員（上田 伴子） 放課後児童クラブについてお

聞きします。 

 以前、奈佐小学校が統合されたときに、奈佐小学

校の児童クラブが五荘の児童クラブのとこに行く

のは遠いからということで、そこのところにってい

うようなことがあったんですけれども、そのときは

コミュニティで児童クラブを開設してもらうんだ

ったらできるけども、放課後児童クラブ自体は統合

した小学校のそばでないと児童クラブは開設でき

ないということで、結局、何人かの方が、やはり五

荘の小学校の児童クラブまで迎えに、学校から子供

が直接児童クラブに歩いていったりとかするので

送りは要らないけれども、迎えにいかなければなら

ない。そしたら、五荘のところまで迎えに行くのは、

結構、奈佐だったら、おうちからおじいちゃん、お

ばあちゃんとかでも行けたけども、五荘までは行け

れへんというような方があるので、何とか小学校と

は離れてるけども奈佐のほうにできないかという

ようなことで、いろいろあったと思うんですけども、

そのときの答弁の中で、小学校のそばでないとでき

ませんということであったんですけども、これは結

局、今度統合する竹野小学校のところじゃなくて、

第２クラブを小学校とは離れたところに開設する

ということですか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 今回の部分は竹

野南ということで、竹野南コミュニティセンターを

使って放課後児童クラブを開設させていただきた

いということをご提案させていただいてます。 

 今までのスタンスとしましては、基本的には小学

校区に１つのクラブというふうなことで豊岡市の

場合は運営してまいりました。今回の部分は、ある

意味、特例的な部分の考え方を持っておりまして、

竹野南の一番奥と言ったら失礼なんですけども、と

こから、例えば竹野の小学校のクラブのとこまで送

迎をしようとすると２０キロあるというふうなこ

とで、逆に子供さんの部分の２０キロの、例えばク

ラブから家に帰るまでの時間を考えるとかなり遅

くなるというふうな可能性もあるというふうなこ

ととか、やはりお迎えの部分の状況をいろいろお聞

きしておりますと、圧倒的に豊岡方面に通勤をされ

ていて、そちらのほうから竹野の南のほうにお迎え

に行くほうがいいというふうな声も非常に多くい

ただいてるというふうなこととか、いろいろなこと

を総合的に考えますと、竹野南というふうな形のも

ので設置するほうがいいだろうと。それは特に地区



 10

からのご要望も非常に強くいただいたというふう

なこともございまして、その辺りを総合的に勘案し

て、竹野南のほうには今回新たに設置をさせていた

だこうということにしております。 

 もともと学校の部分で、近隣もしくはその近接地

というふうな考え方は、小学校とのやはり連携とい

う部分があるというふうなことでその考え方をし

ておりましたけれども、今回の部分は、コミュニテ

ィのほうにもかなり協力をいただけるということ

と、何かあったときに医療機関といいますか、とい

う部分も近くにあるというふうなことも総合的に

考えて判断をしたという形になります。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） 奈佐のときも人数は少なかっ

たと思うんですけども、何人か来てらっしゃる方が、

やっぱり五荘になったら迎えに行けれへんという

ことで、結構いろいろとあったと思うんですけども、

そのときも、ぱんともう、小学校の近くしか行けま

せん、駄目ですという大前提で言われたということ

があったと思うんですね。だったら、コミュニティ

のお金で放課後児童クラブ室みたいなものを設置

されるんだったら、それはしてもらったらいいです

よみたいなんで、それも結局頓挫しちゃったことが

あったんですけれども、何か今の説明聞いとったら、

強い要望があれば、どんだけ強い要望か強弱がある

のかもしれないけれども、奈佐でも確かに、奈佐に

置いてほしいという要望はあったと思うんですけ

ども、そこんところで人数も、ちょっと人数的にも

５人ぐらいだったのかな、最初、そっちに行きたい。

結局、最終的には、今あんまり行っとられないと違

うかな、奈佐のお子さん、五荘の児童クラブにと思

うんですけども。 

 なので、何かそこら辺で、そのときの線引きとち

ょっと違うような気がしてね、それだったら最初か

ら奈佐のときも要望があった時点で、そういうふう

に迎えになかなか奈佐の奥から、そのときは目坂に

いらっしゃらなかったかもしれないけど、奥のほう

から五荘まで迎えに行くといったら相当な距離で

すよ。ほんなら、その距離、そういう声とかあれに

よって特別な規則も変えていくんかということに

なるんでね、そこら辺のところが何か私は納得でき

ないなと思うところがあるんですけども。これから

どんどん統合していきますので、特別な事情のある

ときはこういうふうにされるということは、それは

いいと思うんですけれども、何かもう最初に統合し

た奈佐小学校のときのことをちょっと思い返すに、

その児童クラブの方からも本当、そういう声がお母

さんたちからあるんですよってお聞きしてたので

ね、何かちょっと腑に落ちないところがありますけ

れども、どうですか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 確かに保護者さ

んのほうからの観点から言いますと、そういった声

も正直あるだろうというふうに思います。こちらと

しても運営上、ある程度何かの線引きをしないとい

けないという部分の考え方を持っておりまして、そ

の大きな要因としては距離、送迎の距離を一つの判

断材料という形にさせていただいておりました。や

はり目坂の部分からとなると距離はあるという部

分は確かにありますけども、１０キロぐらいという

ふうな形で思っておりますので、そこまでであれば、

ある程度ほぼ車での送迎という形になりますので、

大変しんどい部分はあるとは思うんですけど、そこ

の部分で線引きをさせていただいたというふうな

形になっています。 

 もう一つは、奈佐の場合は地域というか、コミュ

ニティの中で自分たちでそういった子たちがやり

たいというふうなお声を最初いただいておりまし

て、放課後子供教室というふうな形の事業の中でそ

ういうことが展開できないかというふうなことで、

地区の中でいろいろと協議をされました。結局、結

論から言いますと、地区の部分でも、ある程度開設

日数を確保するだけの人員というかスタッフがや

っぱり集まらない、なかなかその部分を地域でする

のはやっぱり難しいという最終的な判断をされて、

その辺りは断念をされたというふうな形になって

います。 

 利用数、今、旧奈佐小学校区の児童が何人いるか
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というのは手持ちで持っておりませんけれども、人

数じゃかなりやっぱり少ない状況になっておりま

すので、その辺りのことも含めて、奈佐のときは、

申し訳ないですけど五荘のほうでというふうな形

の結論を出させていただいたという形になると思

います。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） ちょっとこだわって申し訳な

いけれども、統合した前の奈佐小学校の児童クラブ

は確か、私時々行ってたんですけども、１０人以上

はいたんですね。１１人とか、多いときだったら１

５人近くおったかな、狭かったですけども。そんな

中で、やっぱり最初にぱんと、そこでは、もう奈佐

小学校の児童クラブはできませんっていうことが

初めにあったので、なのでコミュニティでというこ

とになって、そこでしようと思ったけど、確かに今

おっしゃったように、募集もされましたけど、半分

ボランティアみたいでしたからね、児童クラブのス

タッフを集めるのは。なかなかそれはそういうこと

では集まらなかったと思うんですけども。やはりそ

こら辺、距離とか、そんなんじゃなくて、統合され

るんであれば、やはりそこそこの小学校のあった近

くにそういうふうに、奈佐はもう終わってしまった

ことかもしれないけれども、やはり残念だったなと

いう思いを持ってらっしゃる方もたくさんあった

と思うのでね、今回、竹野で特別なことでこういう

ふうにされていくのは大変いいことだと思います

ので、これから統合していくところについては、ぜ

ひ近くのあったところで、市としてそこに開設して

いくようにしていっていただきたいと思います。以

上です。 

○委員長（田中藤一郎） ご意見でよろしいですね、

そうしましたら。 

○委員（上田 伴子） はい。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） すみません、一つ確認ですけ

れども、今、吉本参事がおっしゃった２０キロとい

うのは、具体的にいきますと、例えば三原から竹野

小学校まで。帰りは、これ、場所は森本だと思いま

すけれども、そうですね。帰りは森本まではバスで

帰ってくる。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 竹野南の開設す

る場合は、まず、通常の通学の部分はバスが出ます

ので、帰りもそのバスで森本まで帰ってきます。そ

こで開設場所のクラブのほうに児童が来るという

形になります。 

○委員（福田 嗣久） なるほどね。 

○こども育成課参事（吉本  努） そうですね。夕

方のお迎えは森本のコミュニティセンターのほう

に来ていただいて帰っていただくという形になり

ますので、距離はかなり半減するという形になろう

と思います。以上です。 

○委員（福田 嗣久） はいはい、分かりました。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） そうすると、森本から竹野小

学校まで約１０キロですか。それで、森本から三原

までいったら約１０キロ、そんなもん。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 委員ご指摘のと

おり、約１０キロぐらいという形で思っていただけ

れば間違いないと思います。以上です。 

○委員（福田 嗣久） 分かりました。ありがとうご

ざいました。 

○委員長（田中藤一郎） そのほか。 

○教育次長（堂垣 真弓） ちょっとよろしいですか、

すみません。 

○委員長（田中藤一郎） どうぞ、次長。 

○教育次長（堂垣 真弓） 今のお話の中で、一つち

ょっと追加でご説明させていただきますが、今回３

校が統合するということもあり、竹野南のコミュニ

ティで開設させてはいただくんですが、中竹野小学

校区の子供さんもやはり竹野南のほうが近い子供

さんもいらっしゃって、そちらの方も使っていただ

けるというようなことで、今回ちょっと３校統合と

いう特殊事情もございましたので、これからこのよ

うな要望はお聞きいたしますが、やはり基本スタン

スとしては、子供の安全安心を考えて、学校の近接、
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隣接での開設を基本と考えさせていただきます。た

だ、どこの学校も同じようなっていうことがなかな

か、どこまでやるのが公平かっていう難しい問題も

ございまして、やはりそのときそのときで検討させ

ていただいて、最善な方法というのを教育委員会と

しては検討していきたいと考えてるところでござ

います。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 芹澤委員。 

○委員（芹澤 正志） すみません、意見をちょっと

付け加えさせていただきたいんですけども、中竹野

小学校と南小学校の廃校になった跡地について、各

地域より要望が出ておりまして、要は統合後の跡地

利用について、住民の触れ合いの場と地域振興の場

とさせていただきたいという要望がございました。 

 当局にお聞きしますと、廃校になった以降でない

と跡地活用については地域の方に相談できないと

いうような返答があったそうなんですけども、この

廃校に至ったもともとの始まりとしまして、両方の

学校から市長宛てに統合に関する要望書というこ

とで、それから始まったようなところがありまして、

かなり地域住民にとりましては苦渋の選択であっ

たということがありますので、統合だけを推し進め

て跡地利用にまだ何の方向性が示されていない状

況でありますので、ぜひともこの要望を取り入れて

いただきまして、適切なる対応をお願いしたいと思

います。 

○委員長（田中藤一郎） 私からも、それは同じよう

にお願いしたいなというふうに思っております。 

 永井課長。 

○教育総務課長（永井 義久） 委員さんが今おっし

ゃったようなこともありますし、議会答弁も聞かせ

ていただいたり、それから、各会場で本当にご意見

もいただきましたし、パブリックコメントもたくさ

んいただいています。計画策定、１２月２３の教育

委員会予定しておりますが、今、内部のほうでいた

だいた意見を計画のほうに反映できないかという

ようなことを考えています。 

 事実としましては、廃校までに、今、市の内部の

中で、どのような市の事業として活用できるかとい

うことを庁内に照会かけるということと、その次に

は、公共的、公益的な団体のニーズがあるかどうか

ということです。その後にサウンディング、それか

らプロポーザルということで、民間事業というよう

な順番で、市役所の中の順序としてはそういうこと

になっています。今は庁内のニーズを聞いて、ここ

で申し上げますと、ないというようなことですので、

次のステップに進んでいるということですので、ご

意見を踏まえて、計画の中にも具体的にどうしてい

くかということも書くように協議をしております。

以上でございます。 

○委員長（田中藤一郎） ありがとうございました。 

 そのほか質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） それでは、質疑を打ち切り

ます。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５６号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、第１５７号議案、豊岡市立保育所の設置及

び管理に関する条例の一部を改正する条例制定に

ついてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 木下課長。 

○こども育成課長（木下 直樹） それでは、１９９

ページご覧ください。第１５７号議案、豊岡市立保

育所の設置及び管理に関する条例の一部を改正す

る条例制定について説明いたします。 

 本案は、令和３年２月に策定された、豊岡市にお

ける幼児教育・保育及び放課後児童のあり方計画に

基づき、令和４年３月３１日をもって森本へき地保

育園を閉園するものでございます。 

 ２０３ページをお開きください。改正内容につき
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ましては、新旧対照表によりご説明申し上げます。 

 森本へき地保育園の閉園に伴いまして、市立保育

所は豊岡市立西保育園のみとなりますために、第２

条中「別表」を「次」に改めまして、同条に西保育

園の名称と位置を加えます。それから、附則のほう

の別表を削ります。その他所要の規定の整理を行っ

ております。 

 なお、この条例につきましては、附則で、令和４

年４月１日から施行することとしております。説明

は以上でございます。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５７号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、１５８号議案、豊岡市立市民交流広場の設

置及び管理に関する条例制定についてを議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。 

 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） ２０５ページを

ご覧ください。第１５８号議案、豊岡市立市民交流

広場の設置及び管理に関する条例制定についてご

説明いたします。 

 本案は、現在整備をしております子育て支援総合

拠点等の整備に伴って、市民交流広場を設置するた

めに必要な要件を制定しようとするものでござい

ます。 

 ２１２ページをご覧ください。内容につきまして

は、条例案要綱に従い、ご説明させていただきます。 

 まず、１では市民交流広場を設置すること、２で

は施設の位置を定め、３では事業を、４及び５では

休場日及び開場時間を定めております。６から１２

までは、使用の許可、許可の基準、使用権の譲渡等

の禁止、特別の設備の設置等のほか、許可の取消し

等、使用料の徴収、使用料の減免について定め、次

の２１３ページの１３では、使用料の不還付、１４

から１５では、入場の制限等、行為の禁止について

定めております。 

 １６から１７では、立入り等、原状回復の義務に

ついて、１８では、損害の賠償等について定めてお

ります。１９では、市民交流広場の管理を指定管理

者に行わせることができ、その際に必要な規定の読

替え等について定め、２０では、指定管理者に利用

料金を収受させることができることとしておりま

す。その際に必要な規定の読替え等についても定め

ております。２１では、規則への委任を、２２の附

則では、この条例は、公布の日から起算して六月を

超えない範囲内で施行することといたしておりま

す。説明は以上でございます。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５８号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定しました。 

 次に、１５９号議案、豊岡市立こども広場の設置

及び管理に関する条例制定についてを議題といた

します。 

 当局の説明を求めます。 

 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） ２１５ページを

ご覧ください。第１５９号議案、豊岡市立こども広
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場の設置及び管理に関する条例制定についてご説

明いたします。 

 本案は、先ほど申しましたとおり、アイティ４階

に現在整備しております子育て支援総合拠点等の

施設整備に伴いまして、必要な事項を条例で定める

という形のものでございます。 

 ２２２ページをご覧ください。条例の内容につき

ましては、条例案要綱に従って、ご説明させていた

だきます。 

 まず、１では、子供たちが遊ぶことのできる屋内

の遊び場を提供することによって、子育て環境の充

実を図るために、こども広場を設置するということ

としております。２では、施設の位置を定め、３で

は事業、４及び５では、休場日及び開場時間を定め

ております。６から１１までは、使用できる者の範

囲、使用の許可、許可の基準、使用権の譲渡等の禁

止、特別の設備の設置等、許可の取消し等について

定めております。 

 次の、２２３ページの１２から１４では、使用料

の徴収、使用料の減免、使用料の不還付、１５から

１６では、入場の制限等、行為の禁止について定め

ております。１７から１８では、立入り等、原状回

復の義務について、１９では、損害の賠償等につい

て定めております。２０では、こども広場の管理を

指定管理者に行わせることができ、その際に必要な

規定の読替え等についても定めております。２１で

は、指定管理者に利用料金を収受させることができ

るとして、その際に必要な規定の読替え等について

定めております。２２では、規則への委任を定めて

おります。 

 ２２４ページの２３の附則では、この条例は、公

布の日から起算して六月を超えない範囲内で施行

することといたしております。説明は以上でござい

ます。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 芹澤委員。 

○委員（芹澤 正志） こども広場っていうのは、こ

れ、正式名になるんですかね。というのが、こども

広場っていうと、じゃあ、それを表現するのにアイ

ティ４階のこども広場とか言わないと分かんない。

要は愛称みたいなのがあれば一言で通じるんです。

その辺のお考えは。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 今委員のほうが

ご指摘いただいた部分で、市の設管条例上はどうし

ても正式な名称といいますか、定める必要がありま

して、一応、こども広場というふうな名称にさせて

いただいております。 

 やっぱり愛称という部分は必要だろうなと思っ

ておりまして、この条例が制定できれば愛称につい

ても募集をさせていただいて、あそこの全体、４階

の部分の、ある意味、全体のちょっと愛称というか、

愛称募集して定めれることができればなというふ

うに考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） よろしいですか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） ２２１ページにあります、「１

回」とは、午前１０時からっていう分、ずっとある

んですけども、１回っていうのは結局、１時間半を

１回とするということですか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） この１回の定義

ですけれども、今回、こども広場の利用に際しては

４つのクール、要するに９０分を１クールとして４

つに区切ろうというふうな考え方にしております。

この１回というのは、９０分の１クールを利用する

際の使用料を定めてるという状況になっています。

以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） それでは、午前中に来て、ま

た午後に来るとかだったら２回になるとか。それか

ら、また、午後２時からもっと長いこと、５時半ま

でいたら２回になるという、そういうことでありま

しょうか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 利用の考え方は、
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今、委員のほうがおっしゃっていただいたとおりで、

１回当たりという形になりますので、この９０分か

ら超えて、また次のクールの利用時間内にご利用さ

れた場合は、その料金を新たに頂くというふうな形

になります。以上です。 

○委員（上田 伴子） はい、分かりました。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） この件で、９月定例会かな、

次長に怒り狂ったことを思い出しとったんだけど

ね。時間が経過する中で、どうなんだろうね、２か

月ほど経過する中で、利用者の検討は再度されつつ

あるのか。その辺の、何というか、突貫で話が進ん

だんで金子のことだけでちょっと頭にきたことは

あるんですけども、その辺りからのまた検討はどう

いうふうに進んでますか。 

 特にお尋ねしたいのは、指定管理料と、今、上田

委員がおっしゃった料金収受と併せ持って指定管

理ということになるんだけれども、その辺りの検討

は少しは進んでるのか。 

 もう一つ心配するのは、アフターコロナで、コロ

ナ後がやっぱり密集した遊びっつうのがどうなる

のかなという心配もしておりまして、その辺も含め

てご検討が進んでるのか、ちょっと聞かせていただ

きたいと思っております。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） まず、指定管理

料の関係につきましては、この後、補正予算の部分

とかでご説明をさせていただく予定でございまし

たけれども、まずは、今年度分というのは一応３月

の下旬ぐらいにオープンを想定しておりますので、

その部分の中で、今想定しておりますのが、指定管

理料が５４１万３，０００円というふうな形の想定

をいたしております。翌年度以降、年間分という形

で、取りあえず年間としては１，３７１万９，００

０円というのを上限として、一応２年分の債務負担

をお願いしようというふうなことを今回の補正予

算の部分で上げております。 

 内容につきましては、それをベースに指定管理者、

今回ちょっと指定箇所の指定の議案をもう上げと

る部分というのがありますので、その部分でご承認

いただければ、その辺りをもう少しというか、全体

の部分をもっと詳細に詰める必要があるかなと思

っております。基本は、そちらの今の金額ベースの

部分で指定管理をお願いしたいということで考え

てるという状況です。 

 それと、すみません、アフターコロナの関係の部

分です。委員ご指摘のように、あまり密集をし過ぎ

るというのはやはりどうなのかという部分がござ

いまして、今、面積的な要件、面積から、例えば保

育園の基準みたいな形で計算すると、２３０名ぐら

いは一応入れるというふうな形にはなりますけれ

ども、恐らくそうなると、かなり密集をするだろう

というふうなこともありまして、こちらとしまして

は、机上の空論だけではなくって、事前に一度、近

隣の園児の部分に利用していただいて、どれぐらい

の規模感がいいのかということもやっぱりシミュ

レーションをしながら、実際の運営の定員というの

を算定をさせていただきたいなというふうに考え

ています。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） はい、福田委員。 

○委員（福田 嗣久） そうあるべきなんでしょうけ

れども、具体的に今、指定管理料の話も出ましたけ

れども、何ていいますか、利用者の状況によっては

指定管理料の構成が、さっき申し上げたように、市

の持分、要するに入場の分、それが、入場が減った

場合、以前も話がございましたけれども、その場合

はどうしようと思ってるのか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 今、委員おっし

ゃっていただいたように、要するに指定管理料等、

その利用料という部分がかなり密接といいますか、

利用料が減ればどれも指定管理料の部分が増える

といいますか、という形の計算になります。 

 何もない通常の部分であれば、基本的にある程度

減額になったとしても、それは指定管理という制度

の部分ですので、指定管理者のほうで補填でないん

ですけど、をしていただくというのが通常の考え方

かと思うんですが、仮に今のコロナとかいう形で市
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中感染が広がって、ある意味、休業要請をお願いを

しないといけないとかいう場合は、ある程度その辺

りの分は加味した形のもので、指定管理料の変更と

いうこともやはり可能性としてはあるだろうなと

いうふうに思っております。 

 その辺りの部分は、どういう場合はどうするのか

というのは、この指定を認めていただいた後に詳細

の部分を詰めるというふうな考え方でおりますの

で、いろんな多分想定をしないといけないかなとい

うのが今の現状です。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 工事は進んでおりましょうか

ら、もう今さらどうこうということはできないと思

いますけれども、私どもにとっては大変心配をする

ところで、この事業の着手も本当に急ピッチで、急

転直下みたいな形で決まっておりますので、大変議

会側も不信感があったのは確かです。 

 そういう中で、やはりきちっと精査をしていただ

くということは、責任上そちらにあるわけだけどね、

その辺は徹底していただきたいということをまず

一つ思うのと、もう一つ、この構図でいくと、アイ

ティ都市開発に指定管理者になりますわね。それか

らまた、こども広場については専門の業者に持って

いくわけですね。そうじゃないんか、ちょっとその

辺説明してください。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） ちょっと議案と

の関連性も出てくる部分があるんですけどけ、指定

管理はアイティの都市開発にお願いするという形

を今回上げさせていただいております。この遊び場

の運営自体も、指定管理者のアイティ豊岡都市開発

が運営するという形になります。それに係る専用ス

タッフを新たに募集して、人材をそろえて、運営の

マニュアル的なものは、今、コーディネートという

か、整備をお願いするボーネルンドというところが、

自社でいろんなところで展開をしてる部分のノウ

ハウがございますので、そのノウハウをアイティ都

市開発のスタッフに教えていただくというか、研修

もしながら、アイティ都市開発として運営をすると

いう形になります。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） はい、福田委員。 

○委員（福田 嗣久） なるほど、少し分かってきま

したけれども。ともかく、まずこの数字、あるいは

来場者、人数は捕らぬタヌキの状況もあったと思い

ますけれども、推計ですからね、推定ですから。申

し上げたように、急転直下で決まったような話の中

でできてきたことということを考えれば、やはり費

用が、指定管理料も含めて。それからもう一つ心配

するのは、アイティ都市開発の要するに駐車場の計

画も、こういう来場者によって決まってくるという

ことだと思います。これが変動があったら、また、

アイティ都市開発との指定管理の中で駐車料金管

理料、この辺の話が成立しなければ、アイティ都市

開発のまた経営がぐらつくという大きな問題もあ

るし。その辺り全体として僕は大変心配をしており

ますので、しっかりと情報提供を我々にもしていた

だいて、そして、きちっとした形でスタートできて、

そして経営ができると。これはやはり責任上、ぜひ

とも判断していただきたいというんか、推進してい

ただきたいと思っておりますので、ぜひよろしくお

願いをいたします。また改めて聞かせていただかん

なんと思いますので。 

○委員長（田中藤一郎） 芹澤委員。 

○委員（芹澤 正志） 以前にちょっと提案していた

アイカードの利用は、確か何かちょっといろいろ難

しいみたいなことがあったんですけども、その後は

全然検討はされてないのかというのと、やはり利用

促進のためにはパスポートですよね。例えば年間何

千円でその人はもう行き放題みたいなのとかあれ

ば少しは利用が増えるのではないかなとか、そうい

う工夫はどうでしょうか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 以前から委員の

ほうからご提案をいただいてるアイカードの部分

なんですけども、さとうさんとちょっと話をさせて

いただくと、なかなかひもづけといいますか、いろ

んな部分が非常にややこしいという部分もありま

して、アイカードと、それを使って何かの例えば特
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典とか何かのポイントというのは、なかなかやっぱ

り正直難しいんじゃないかという判断をされてお

ります。まだ最終の決定ということではないんです

けど、何らかの形であそこの建物に来られた方が、

全体としてそういった恩恵を受けられるようなこ

とはさらに検討してまいりたいというふうに考え

ております。 

 それと、年間パスポートの件です。すみません。

我々も料金設定をする際に、他市の事例とか、いろ

んなとこでやってる事例も含めて検討してまいり

ました。恐らく年間パスポートとか、何とか例えば

１日券とか、いろんな形の研修をされてるところも

あるんですけれども、まずは収益の部分を考えると、

どうしても収益が下がるというふうな形の考え方

と、まずは、このこども広場がどういう形で使われ

るのかということを把握をさせていただいた上で、

いろんな形のものの利用促進策といいますか、誘客

の策を今後検討させていただきたいなと思ってお

ります。まず運営を軌道に乗せることが最優先かな

と考えておりますので、その運営状況等を見させて

いただく中で、それを含めて、いろんな形の考え方

をこの中で展開できればなというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） よろしいですか。 

 芦田委員。 

○委員（芦田 竹彦） 皆さんのを聞かせてもらって

てあれなんですけども、金額が妥当かというところ

と、それから、２１９ページの使用料の減免のとこ

ろで、第１３条で、市長は、公益上特に必要がある

と認めるとき、申請により、使用料減免、または免

除することができるって書いてあるんですね。これ

って、例えば私の解釈は、住民税非課税世帯の方が

利用されたら、国がやってる、今、住民税非課税世

帯は無料ですよね、保育料も。ゼロ歳から２歳児な

んですけども。その部分についてのことをおっしゃ

ってるのか。ここの申請によりって、ここの部分だ

け申請っていう言葉が入ってるんだけど、ちょっと

ここ説明してください。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） まず、料金の部

分の妥当性というふうなご質問をいただきました。

料金設定どれぐらいにするのかというのもいろん

な形で考えた部分があるんですけども、例えば、や

はり民間であれば、今、ボーネルンドという形が直

営でやってる部分の金額が３０分で７００円です、

平日。休日が８００円という形になります。ですの

で、こちらのほうの想定してる９０分という形にな

ると、この３倍という形になります。ですので、平

日で９０分いると２，１００円、子供がかかるとい

うのが、民間でされてる部分の一つの指標かなとい

うふうに思っております。 

 同じような形で行政がやってる部分の中でも、金

額は正直言ってばらばらです。その辺りを、他市町

の事例では、例えば５００円であったりとか、安い

とこでしたら１００円とか、行政的な施策として無

料にされてるところも正直言ってあります。ありま

すけれども、やはり全体の収益的なものとか、全体

のランニングコストも含めて、総合的に判断して今

回の使用料というのを算定をさせていただきまし

た。 

 もう１点ですが、条例の部分で減免規定を設けて

おります。申請によりというふうな部分なんですけ

ども、今現在としては、この場合に確実に減免しま

すというとこまでは定めておりません。中の部分で、

どういう部分が可能性があるのかなっていうふう

なことは今後検討するというふうな形になります

けれども、条例上として減免の規定というのをまず

設けさせていただいてるという形になります。 

 今後、市の施策として、例えばひとり親家庭の方

の子供さんに対して、無料化するかとか安くするか

とかいうふうな形の考え方もあると思いますし、例

えば住民税非課税の方にそういった形のサービス

をするというのも、行政的な施策の考え方としては

あると思うんですが、その辺りは、今現在としては

決定事項ではなくって、今後いろんな形で検討をす

るというふうな考え方でおります。今現在は、条例

上の部分としては、それを、やはり規定を設けてお

かないと、その部分の手だてといいますか、減免や
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免除するということができない形になりますので、

条例上として今設けさせていただいてるというふ

うな状況になっています。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 芦田委員。 

○委員（芦田 竹彦） ということは、申請によりと

いう文言が入っているということは、何らか市のほ

うから、この方のひとり親家庭についても、住民税

非課税世帯についても何か証明書みたいなのが付

与されるっておかしいけども、それがあるから利用

したときに無料になるんだ、減免になるんだという

ことに将来的にはなるんですか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 我々も減免とか

そういうふうな形のときに、例えば無料にする場合

のいろんなシミュレーションを実はしておりまし

た。でも、利用者さんの立場からすると、例えば窓

口のほうに来てその方がそれを提示するというこ

とは、逆にほかの方に見られる可能性があるという

こととか、何らかの形の配慮が必要だろうと。その

部分で金銭授受がないというふうな方を周りの方

が見られると、なぜですかっていうふうな形を、も

うやっぱり配慮すべきかなという部分があって、そ

の辺り、一番いい方法は、その場でそういうふうな

形の提示とかそういうことではなくって、事前に違

う形の手続をしておいて、その部分を、例えば、一

般的に使えるような優待券みたいなものとか無料

券みたいなものをその方にお渡しをして、それで使

ってもらうというようなやり方のほうがいいんじ

ゃないかというふうな考え方を持ってます。 

 なので、その方だけが限定ということじゃなくて、

いろんな方も何らかの形でそういうふうな形のも

のが出せば無料になるとかいうふうな形で、ある意

味、分からないような形の配慮が必要なのかなと思

っておりますので、なので、所得の関係の部分で低

い方だけが提示して安くなるというような方法は

ちょっと避けたいなというふうに思ってます。以上

です。 

○委員長（田中藤一郎） 芦田委員。 

○委員（芦田 竹彦） そのようにしてください。そ

うじゃないと、利用しやすくという面からいくと、

周りの人が分かってしまうようなことはぜひ避け

ていただきたいということで、これはもうちょっと

お願いしときたいと思います。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） よろしいですか。 

 そのほか。 

 前野委員。 

○委員（前野 文孝） すみません。料金の件、いろ

いろとあるかと思います。今、植村直己でどんぐり

ｂａｓｅ５５０円かな、でも、すごい人気なんです

よ、今ね。警備員も立てなあかんような状況になっ

ていて、特に当初は、あそこは駐車場が非常に入り

づらいし、中の展開もすごい難しいところがあるの

で、安全上の配慮というのをぜひやっていただきた

いし、駅前駐車場の利用の促進のほうもお願いした

いというふうに思っていますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） ありがとうござ

います。こちらも、どんぐりｂａｓｅさんがどれぐ

らいの状況なのかちょっと気になっておりまして、

担当の職員さんのほうに状況を聞かせていただい

ておりました。料金のほうは、どんぐりｂａｓｅさ

んのほうが入るだけで子供さんが５５０円という

ふうな形の中で、この４月から１０月までというふ

うな形で、大人と子供合わせて２万１，５１３名の

ご利用があるというようなことで聞いております。

なので、非常に好評という部分と、やはり子供さん

のそういった遊ぶ場といいますか、ニーズ等が非常

に高いということで認識しております。ですので、

新たに屋内の遊び場という形になると天候に左右

されずに遊べるというふうな状況になりますので、

その辺りの部分に非常に期待をしている部分もあ

ります。 

 一方、ご指摘のように、混雑という部分もやはり

緩和をする必要があるということと、どうしても商

業施設というふうなことの中で、特に地形上、どう

しても周辺が全て道路で囲まれてるというふうな

建物になりますので、その辺りを、ある程度混雑の
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緩和というふうなこともしながら運営する必要が

あるかなというふうに思っております。その辺りは、

指定管理をお願いするアイティ豊岡都市開発の部

分が全体の状況を見ながら、その辺りのもろもろと

か、警備の例えば数を増やすとかいうふうな形のも

のを全体の管理の中でもできるということがあり

ますので、その辺りは配慮させていただきたいと思

ってます。 

 もう１点は、そういった部分の混雑の緩和も一つ

の考え方として、今回、利用の時間の部分を４つの

クールに分けさせていただいたというのも、混雑緩

和といいますかいう部分の考え方から、事前に、基

本的には予約をしていただく。あるいは、当日の枠

ももちろん設けますけども、そうすると、その時間

に行けばいいという形になりますので、ある程度人

数は把握ができるということと、混雑状況もある程

度把握ができるかなということも含めて、今回そう

いうふうな時間の設定をさせていただいたという

形になります。 

 ですので、全体的に状況を見ながら、臨機応変に

その辺りのいろんな運営の対応をさせていただき

たいというふうに考えております。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） よろしいですか。 

○委員（前野 文孝） いいです。 

○委員長（田中藤一郎） そのほか質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５９号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたします。 

 教育委員会のところまでちょっと走って、その後、

休憩したいと思います。 

 次に、戻りまして、第１５０号議案、豊岡市立市

民交流広場及び豊岡市立こども広場の指定管理者

の指定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） １５７ページを

ご覧ください。第１５０号議案、豊岡市立市民交流

広場及び豊岡市立こども広場の指定管理者の指定

について、ご説明させていただきます。 

 本案は、豊岡市立市民交流広場及び豊岡市立こど

も広場について指定管理者を指定し、期間を定めて

管理を行わせようとするもので、地方自治法の規定

により議会の議決を求めるものでございます。 

 指定管理者の候補としましては、アイティ豊岡都

市開発株式会社を選定し、指定の期間は、施設の供

用の開始の日から令和６年３月３１日までといた

しております。 

 なお、１５９ページ以降に施設の概要等を記載し

ておりますので、ご清覧いただければと思います。

説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１５０号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 次に、１６０号議案、豊岡市立子育てセンターの

設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

制定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） ２２５ページを
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ご覧ください。第１６０号議案、豊岡市立子育てセ

ンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例制定についてご説明させていただきます。 

 本案は、子育て支援総合拠点等の整備に伴いまし

て、子育て総合センターに一時預かり室を新設する

こととなりました。これに伴い、必要な事項を定め

るものでございます。 

 ２２８ページをご覧ください。改正の内容につき

ましては、条例案要綱に従いましてご説明をさせて

いただきます。 

 まず、１、改正の内容といたしましては、（１）

子育てセンターの事業について、子供の一時預かり

に関することを新たに行うということを定めると

いうことです。 

 （２）では、子育て総合センターの一時預かり室

を使用できる者を定めております。 

 （３）では、子育て総合センターの一時預かり室

の使用料について定めております。 

 ２の附則では、この条例は、公布の日から起算し

て六月を超えない範囲内において規則で定める日

から施行するということといたしております。 

 なお、２２９ページ以降で新旧対照表をつけてお

りますので、ご清覧いただければと思います。 

 説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 義本委員。 

○委員（義本みどり） 教えていただきたい、確認な

んですけれども、一時預かりの料金なんですけれど

も、市内の保育園や認定こども園では要するに午前

中、４時間以内とか１日での設定なので、あえてこ

こは１時間にして、保育園やこども園は事前に多分

登録、書類を出して登録という手続が必要だったと

思いますので、ここはそうじゃなくて、予約を簡単

に電話をして１時間、短時間だけお願いしたいとい

うことの、方のためにわざわざ１時間にして、料金

も月齢とか年齢によって差をつけずに、もう一律に

８００円というふうにしてるという理解でよろし

いですか。 

○委員長（田中藤一郎） 吉本参事。 

○こども育成課参事（吉本  努） 今、委員のほう

がおっしゃっていただいたような考え方で、一応想

定をしております。 

 まずその利用に当たりましては、全く知らないお

子さんをいきなり来ていただいてお預かりすると

いうのは、非常にやっぱりリスクもあるということ

がありますので、やはり事前に一度、手続のほうを

させていただく中で、例えばアレルギーがあるかと

か、何らかの形で気をつけないといけない点とか、

そういうふうな形のもの、聞き取りをさせていただ

いて、登録みたいなものをしていただくと、それで

初回利用していただくというふうな、予約をして初

回利用していただくというふうな考え方を持って

います。そのお子さんに関しては、基本的には２回

目以降は電話の予約の部分の中で、この日に使いた

いんだけどというふうな形で予約をしていただこ

うかなというふうな、そういうふうな運営のシミュ

レーションをいたしております。 

 料金につきましては、基本的に年齢に差をつけず

に、もう一律で、時間単価で料金を頂こうかなとい

うふうな考えをしております。以上です。 

○委員（義本みどり） ありがとうございます。 

○委員長（田中藤一郎） 義本委員、よろしいですか。 

○委員（義本みどり） はい、分かりました。 

○委員長（田中藤一郎） そのほかございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１６０号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 時間もちょっと１時間半なりましたので、ここで

１回休憩を取りたいと思います。再開は１１時１０



 21

分。そろい次第始めたいと思います。よろしくお願

いします。 

午前１１時００分 委員会休憩 

──────────────────── 

午前１１時０９分 委員会再開 

○委員長（田中藤一郎） それでは、委員会を再開し

ます。 

 恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） 先ほどの、芦田委員のほ

うからご質問いただいておりまして、出産育児一時

金の支給総額４２万円がいつからかということで、

回答保留をさせていただきました、その分です。 

 芦田委員の言われてました、平成２７年１月の４

２万円なんですけれども、こちらにつきましては、

今現行の基本額と加算額の体制になったのが２７

年からでございまして、実際４２万円、総額として

の４２万円となりますと、平成２１年の１０月から

開始になっております。以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 芦田委員、大丈夫でしょう

か。 

○委員（芦田 竹彦） 取りあえずいいです。 

○委員長（田中藤一郎） 皆さんもよろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） すみません。１３５

号議案、日高東部健康福祉センターの指定管理者の

指定につきまして、質問いただいた件につきまして、

ご発言させていただいてもよろしいでしょうか。 

○委員長（田中藤一郎） はい、どうぞ。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） 先ほど福田委員のほ

うからご質問いただきました点につきまして、ご報

告、ご説明させていただきたいと思います。 

 予算の関係でございますが、指定管理料、過去５

年、２，９８０万円交付させていただいておりまし

て、また今後５年間につきましても５年間分、１億

４，９５８万円で債務負担行為を６月議会でご承認

いただいております。 

 ちなみに、令和２年度につきましては、指定管理

料に合わせまして施設使用料、またスクールの利用

料金合わせまして収入のほうが４，７００万円、そ

して支出につきましても４，７００万円ということ

で、収支とんとんで健全に経営いただいております。 

 利用者でございますが、過去３年ですが、２０１

８年度が２万７，７６４人、２０１９年が２万６，

１８０人、２０２０年、昨年ですが、こちらのほう

はコロナがございましたので１万３，５４７人と、

休業期間もございましたので、激減しております。

その中で、昨年も休業補償等、十分な収入はござい

ませんでしたが、収支とんとんで営業、経営してい

ただいているという状況にございます。 

 インストラクターの状況ですが、５名の方がイン

ストラクター業務に当たっていただいております。

以上です。 

○委員（福田 嗣久） ありがとうございました。 

○委員長（田中藤一郎） よろしいですか。 

○委員（福田 嗣久） ああ、よろしい。 

○委員長（田中藤一郎） そのほかはないですか。 

 それでは、議案のほうに移ります。 

 次に、第１６２号議案、令和３年度豊岡市国民健

康保険事業特別会計補正予算（第３号）を議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） それでは、３０５ページ

をご覧ください。第１６２号議案、令和３年度豊岡

市国民健康保険事業特別会計（事業勘定）補正予算

（第３号）についてご説明いたします。 

 本案は、第１条で歳入歳出予算の総額から歳入歳

出それぞれ７６４万２，０００円を減額し、予算の

総額を８８億４２８万９，０００円とするものです。 

 また、第２条では、債務負担行為を設定しており

ます。 

 主な内容につきまして、事項別明細でご説明いた

しますので、３１６ページをご覧ください。 

 まず、歳出ですが、総務費の補正は人件費の調整

及び第三者行為損害賠償求償業務の委託料を増額

しようとするものです。次の保健事業費は、県支出

金の特定健診等負担金の増額に伴う財源更正でご

ざいます。次の基金積立金は、県支出金の特定健診
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負担金と一般会計繰入金の財政安定化支援事業費

繰入金の補正に伴いまして減額するものです。 

 １枚戻っていただきまして、３１４ページをご覧

ください。歳入の内訳ですが、県支出金の増額は、

本年度の特定健診負担金が確定したことによるも

のです。次の繰入金の減額につきましては、歳出の

総務費に対する職員給与費等繰入金及び本年度の

財政安定化支援事業交付税措置額の確定によりま

す、財政安定化支援事業繰入金のそれぞれの増減に

対応しまして補正を行うものです。 

 次に、債務負担行為の設定でございます。３０８

ページをご覧ください。特定健康診査業務で毎年実

施しております、すこやか市民健診につきまして、

令和４年度の事業実施に当たり、本年度中に契約の

ほうを締結する必要がありますことから債務負担

行為を設定するもので、期間を令和４年度、限度額

を３，７５８万２，０００円と定めるものです。 

 説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１６２号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定しました。 

 次に、第１６３号議案、令和３年度豊岡市国民健

康保険事業特別会計補正予算（第２号）を議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。宮本課長。 

○健康増進課長（宮本 和幸） それでは、３２１ペ

ージをお願いします。第１６３号議案、令和３年度

豊岡市国民健康保険事業特別会計（直診勘定）補正

予算（第２号）についてご説明いたします。 

 本案は、第１条で歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ２００万円を減額し、総額をそれぞれ９，

１００万５，０００円とするものです。 

 主な内容については、事項別明細書でご説明いた

しますので、３３２ページをお願いします。 

 まず、歳出についてですが、総務費の一般管理費

の補正は、一般財源から特定財源へ財源更正を行う

ものです。次に、医業費の医療用消耗機材費につい

ても、一般財源から特定財源へ財源更正を行うもの

です。また、医療用衛生材料費については、現時点

の見込みにより２００万円を減額するものです。 

 戻っていただいて、３３０ページをお願いします。

歳入についてですが。診療収入について、現時点の

見込みにより２００万円を減額するものです。 

 次に、国庫支出金については、新型コロナウイル

ス感染拡大防止に関する補助金を２８万７，０００

円増額するものです。 

 次に、一般会計繰入金については、先ほど説明し

た、国から補助金に対応する金額を減額するもので

す。 

 説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１６３号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定しました。 

 次に、第１６４号議案、令和３年度豊岡市後期高

齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）を議題と

いたします。 

 当局の説明を求めます。恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） ３３５ページをご覧くだ
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さい。第１６４号議案、令和３年度豊岡市後期高齢

者医療事業特別会計補正予算（第２号）についてご

説明をいたします。 

 本案は、第１条で歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ２７６万６，０００円を追加し、予算の総

額を１３億５，９５８万７，０００円とするもので

す。 

 主な内容について、事項別明細でご説明いたしま

すので、３４６ページをご覧ください。 

 まず歳出で、総務費の補正は人件費の調整による

増額を行おうとするものです。次の後期高齢者医療

広域連合納付金の減額につきましては、令和２年度

の高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施事業

におけます委託料につきまして、再精算によりまし

て返還が必要となっていることから、その下の枠に

あります、後期高齢者医療広域連合返還金のほうに

組み替えるものです。 

 次からの２枠、諸支出金の増額につきましては、

いずれも高齢者の保健事業と介護予防の一体的実

施事業に係るもので、令和２年度の委託料の精算返

納金及び本年度の委託料の確定に伴う一般会計繰

出金を増額しようとするものです。歳出は以上です。 

 続きまして、歳入の内訳ですが、３４４ページを

ご覧ください。繰入金は、歳出における総務費の増

額に対応して補正を行うものです。次の諸収入の増

額は、高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施事

業の委託料を増額しようとするものです。 

 説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１６４号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定しました。 

 次に、第１６５号議案、令和３年度豊岡市診療所

事業特別会計補正予算（第３号）を議題といたしま

す。 

 当局の説明を求めます。宮本課長。 

○健康増進課長（宮本 和幸） それでは、３５３ペ

ージをお願いします。第１６５号議案、令和３年度

豊岡市診療所事業特別会計補正予算（第３号）につ

いてご説明いたします。 

 本案は、第１条で歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ４０４万８，０００円を減額し、総額をそ

れぞれ３億１，６３５万８，０００円とするもので

す。 

 主な内容について事項別明細書でご説明いたし

ますので、３６６ページをお願いします。 

 まず、歳出についてですが、森本診療所費の総務

費については、国の新型コロナウイルス感染拡大防

止に関する補助金を使って、医療従事者のユニホー

ムを購入するためのもので、その下の医業費につい

ては、現時点での見込みにより２００万円を減額す

るものです。次に、神鍋診療所の医業費については、

現時点での見込みにより１００万円を減額するも

のです。 

 次に、３６８ページをご覧ください。高橋診療所

費の総務費については、診療所内の修繕が完了した

ことに伴い減額するもので、その下の医業費につい

ては、現時点での見込みにより１００万円を減額す

るものです。そのほか、各診療所の共通事項として、

市債利子の確定に伴う公債費の減額を行っていま

す。 

 戻っていただいて、３６２ページをお願いします。

歳入についてですが、森本診療所については、現時

点での見込みにより外来収入を２００万円減額し、

市債利子の確定に伴い一般会計からの繰入金を６，

０００円減額しています。なお、国庫補助金につい

ては８万円を増額しております。 

 その下、神鍋診療所については、現時点での見込

みにより外来収入を１００万円減額し、市債利子の
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確定に伴い一般会計からの繰入金を２，０００円減

額しております。 

 次に、３６４ページをお願いします。高橋診療所

分については、現時点での見込みにより外来収入を

１００万円減額しております。一般会計からの繰入

金については、市債利子の確定や国からの補助金に

より８万７，０００円減額しています。国庫補助金

については、新型コロナウイルス感染拡大防止に関

連する補助金の分を３万３，０００円減額していま

す。 

 説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１６５号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定しました。 

 次に、第１６６号議案、令和３年度豊岡市太陽光

発電事業特別会計補正予算（第２号）を議題といた

します。 

 当局の説明を求めます。成田課長。 

○生活環境課長（成田 和博） ３７１ページをご覧

ください。第１６６号議案、令和３年度豊岡市太陽

光発電事業特別会計補正予算（第２号）についてご

説明いたします。 

 本案は、第１条で歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ８６万６，０００円を追加し、予算の総額

を１億１，５５８万２，０００円とするものです。 

 歳入歳出補正予算の内容につきましては、事項別

明細書によりご説明いたします。３８３ページをご

覧ください。 

 初めに、歳出です。今回の補正は、施設費を８６

万６，０００円計上しています。消費税の申告によ

り不足する公課費を増額するものでございます。 

 次に、歳入です。３８１ページをご覧ください。

歳出同額を財産収入、電力売払い収入で計上してい

ます。 

 説明は以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。よ

って、第１６６号議案は、原案どおり可決すべきも

のと決定しました。 

 ここで委員会を暫時休憩します。 

   午前１１時２７分 委員会休憩 

──────────────────── 

   午前１１時２７分 分科会開会 

○分科会長（田中藤一郎） ただいまより文教民生分

科会を開会します。 

 まず、報告第２０号、専決処分したものの承認を

求めることについて、専決第１７号、令和３年度豊

岡市一般会計補正予算（第１３号）を議題といたし

ます。 

 当局の説明を求めます。宮本課長。 

○健康増進課長（宮本 和幸） それでは、議案書９

ページをお願いします。報告第２０号、専決処分し

たものの承認を求めることについてをご説明いた

します。 

 本件は、地方自治法の規定により、令和３年度豊

岡市一般会計補正予算（第１３号）について専決処

分しましたので、地方自治法の規定により報告し、

承認を求めるものです。 

 なお、今回の専決は、１２月１日からの新型コロ
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ナウイルスワクチンの３回目、追加接種の実施に合

わせ、１１月２６日に医療従事者宛てに接種券を発

送していることから、専決日を１１月２５日付とし

ています。 

 それでは、主な内容について、事項別明細書でご

説明いたしますので、２３ページをお願いします。 

 まず、歳出についてですが、一番上の人件費につ

いては、集団接種会場に従事いただく看護師や我々

市職員の時間外手当などになっております。そこか

ら１１行下、予防接種事業費については、接種券等

の発送費用や予防接種、それからコールセンター、

ワクチン接種記録の代行入力などの業務委託料、そ

れから会場や必要物品の借り上げ料などになりま

す。 

 次に、２１ページをお願いします。歳入の説明を

行います。上から１つ目、２つ目の枠については、

ワクチン接種に係る国庫支出金になります。一番下

の雑入については、豊岡市に住民票がない方が豊岡

市で接種された場合の住民票所在地からの豊岡市

へ入ってくる委託料になっております。 

 次に、１４ページをお願いします。繰越明許費に

なります。接種期間が２０２２年９月３０日とされ

ていますので、次年度分について繰り越すこととし

ております。 

 説明は以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 説明は終わりました。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） 質疑を打ち切ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、承認すべきものと決

定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。

よって、報告第２０号、専決第１７号は、承認すべ

きものと決定しました。 

 まず、第１６１号議案、令和３年度豊岡市一般会

計補正予算（第１５号）を議題といたします。 

 当局の説明は、組織の順の課単位で一気に説明を

お願いします。 

 なお、説明は、歳出に続いて所管に係る歳入、債

務負担行為、最後に地方債の順でお願いします。 

 説明に当たっては、資料のページ番号をお知らせ

ください。 

 なお、質疑は、全部署の説明が終わった後に一括

して行います。 

 それでは、地域コミュニティ振興部から順次説明

をお願いします。 

 大岸課長。 

○生涯学習課長（大岸 和義） それでは、議案書２

５７ページをお願いいたします。説明欄の上から３

つ目でございます。市民プラザ管理費、こちらの共

益費の減額しておりますが、こちらは単価の見直し

によりまして減額するものでございます。 

 続きまして、２６３ページをお願いいたします。

説明欄、上から２つ目でございます。人権対策事業

費の豊岡人権擁護委員協議会豊岡市地区委員会、こ

ちらの補助金の減額は、新型コロナウイルス感染拡

大による事業縮小によるものでございます。 

 続きまして、２８１ページをお願いいたします。

下から３つ目の枠でございます。社会教育総務費、

こちらのうちの豊岡市女性連絡協議会への補助金

４２万円の減額は、構成団体であります豊岡女性交

流会が本年３月末に解散され、これに伴い補助金を

減額するものでございます。その下です、人権教育

推進事業費、こちらの減額につきましては、新型コ

ロナウイルス感染拡大による事業縮小によるもの

でございます。 

 続いて、歳入について説明をいたします。２５１

ページをお願いいたします。中頃の参加者負担金２

０３万円の減額とあるところの１行目でございま

す。人権学習講座３万円の減額は、人権教育推進事

業費の減額に伴うものでございます。 

 続いて、債務負担行為補正について説明をいたし

ます。議案書は２３５ページをお願いいたします。

上から８行目です、子どもたちが豊岡で世界と出会
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う音楽祭開催事業費、こちらにつきましては、来年

度の開催に向けた委託協議、それから案内などを年

度内に着手する必要があるため、７００万円の限度

額設定をさせていただいております。 

 生涯学習課の説明は以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 米田課長。 

○文化振興課長（米田 紀子） それでは、引き続き、

債務負担行為の補正について説明させていただき

ます。同じく２３５ページをお願いいたします。 

 上から９つ目でございます。文化芸術創造交流事

業費、令和４年度で３９万９，０００円を上げてお

ります。来年度も文化芸術創造交流事業、豊岡アー

トシーズンとして、市の文化芸術事業を取りまとめ、

一体的な事業展開を行っていく予定としておりま

す。ここに上げておりますのは、総合パンフレット

の作成経費を上げております。 

 文化振興課は以上でございます。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） まず、歳

出についてご説明させていただきます。２８３ペー

ジをご覧ください。中段辺りです。新文化会館整備

事業費３２０万円でございます。下のほうに業務委

託料、地歴調査３００万３，０００円とございます。

これにつきましては、建設地の地歴、土壌汚染対策

法に基づく土地の歴史ですね、どのように使われて

きたかという部分を調査するもので、県担当課と協

議をするために必要なものとなります。 

 次に、歳入でございます。議案書２４９ページを

ご覧ください。下から２つ目の升の中の公共施設整

備基金繰入金でございます。先ほどご説明させてい

ただきました、地歴調査業務費に３００万円繰り入

れるものでございます。 

 次に、債務負担行為の補正でございます。議案書

２３５ページをご覧ください。下から９段目でござ

います。新文化会館整備事業費１億４，７５９万８，

０００円でございます。これにつきましては、実施

設計業務と技術支援業務に着手するために、令和４

年度の債務負担行為の限度額を設定するものでご

ざいます。内訳としましては、実施設計業務費が１

億３，５７７万３，０００円、技術支援業務費が１，

１８２万５，０００円となります。 

 なお、実施設計業務につきましては、基本設計業

務の請負業者に、技術支援業務につきましては、基

本構想基本計画の策定時から基本設計の取りまと

めまで一貫して技術支援を受けております業者に、

それぞれ引き続き随意契約させていただく予定と

しております。 

 説明は以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） 議案書の２８３

ページをお願いします。下の枠の人件費の委員報酬、

スポーツ推進委員の減額、続きまして、２８５ペー

ジの上段の保健体育総務費から２８７ページの上

段の日高文化体育館管理費までの減額ですけども、

新型コロナウイルス感染症の影響により予定して

いた事業を中止をしたり、事業が終了したものや、

入札減などを減額するものです。 

 続きまして、２４７ページをお願いします。歳入

になります。２４７ページの中段の下から３枠目、

保健体育費補助金、ホストタウン等新型コロナウイ

ルス感染症対策事業交付金、それから、オリンピッ

クの聖火リレー補助金の減額ですけども、事業終了

に伴い、額の確定による減額です。 

 続きまして、２５３ページをお願いします。２５

３ページの保健体育施設整備事業債、各事業の入札

減に伴う減額になります。 

 続きまして、２３５ページをお願いします。債務

負担行為補正です。一番下から２枠目、豊岡市民体

育館指定管理料、その下の豊岡総合体育館指定管理

料につきましては、総合体育館の大規模改修工事を

予定していることから、工事が完了するまで一体管

理している市民体育館と合わせ、指定期間を２年間

延長するためです。 

 それから、次のページの一番上です。神鍋野外ス

ポーツ公園指定管理料につきましては、当該施設の

指定管理は隣接する県立但馬ドームと一体的に行

っており、県によるドーム棟の大規模改修工事が完

了するまで、現指定管理者による指定管理を行うこ
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ととされましたので、市も同様に指定期間を１年間

延長することとして、その期間に係る指定管理料の

債務負担をお願いするものです。 

 続きまして、２３７ページお願いします。地方債

補正です。下から５行目、保健体育施設整備事業費、

城崎ボートセンター、豊岡総合体育館、日高小学校

夜間照明につきましては、入札減による減額をして

おります。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 恵後原課長。 

○市民課長（恵後原孝一） それでは、市民課分の補

正予算の主な内容についてご説明いたします。 

 まず、歳出からです。２９７ページをお願いしま

す。歳出補正予算総括表でご説明いたします。２つ

目の枠、総務費の一番下の行の右側のほうです。人

口動態調査費の減額につきましては、県との委託金

確定に伴いまして、不用額を減額するものです。 

 その下、民生費の枠の１行目右側、国民健康保険

事業特別会計（事業勘定）繰出金の減額につきまし

ては、国民健康保険事業特別会計への職員給与費等

人件費と第三者行為損害賠償求償業務の委託料等

の増額及び国保財政安定化支援事業の算定額確定

の減額によるものです。 

 そこから２行下がって、左側の高齢期移行助成事

業費から子ども医療費助成事業費の各医療費助成

事業費につきましては、それぞれの事業実績見込み

によりまして増額補正をするものです。医療費助成

事業費全体といたしましては、前年度に見られまし

た新型コロナウイルス感染症の影響による受診控

えは減少している状況でございます。 

 補正を要する助成事業の主な理由といたしまし

ては、重度障害者医療費助成につきましては、障害

施策のほうで今まで手当てされておりました訪問

看護が今年度から助成対象に加わったことにより

ます。また、乳幼児等医療費助成のほうでは、１人

当たりの受診件数の増加に伴い医療費が伸びたこ

とによります。さらに、子ども医療費助成について

も同様の動きがうかがえるんですけれども、非課税

世帯のほうの無料化によりまして、母子世帯医療助

成の対象者が子ども医療費助成の対象のほうに移

行する児童がいたということによりまして、受給者

のほうが増加したことによります。 

 次に、子ども医療費、２行下、医療費の２行下で

す。後期高齢者医療事業費の減額は、兵庫県後期高

齢者医療広域連合に支払う今年度の市町共通経費

負担金の額確定に伴いまして不用額を減額するも

のです。また、その右側、後期高齢者医療事業特別

会計繰出金の増額につきましては、職員給与費等繰

入金の人件費及び前年度の高齢者保険事業と介護

予防の一体的実施事業の委託金の精算確定により

まして増額補正をするものです。民生費枠内の最後

の行の左側です。児童手当給付事業費の増額は、児

童手当法の改正に伴うシステム改修費用でござい

ます。これに係る対象経費は、全額国庫補助となっ

ております。 

 続いて、歳入のほうです。２９５ページをお開き

ください。上から３つ目の枠、国庫支出金の２行目

右側、子ども・子育て支援事業費の増額は、児童手

当給付事業費のシステム改修経費の補助金でござ

います。その下の枠の２行目右側、高齢期移行助成

事業費から５つの医療費助成事業費の補助金の増

額につきましては、いずれも事業費の増額に伴い補

正をするものでございます。同じ枠の最後の行、右

側、人口動態調査事務の減額につきましては、県と

の委託金減額によるものです。 

 ２つ下の繰入金の枠、後期高齢者医療事業特別会

計繰入金は、高齢者の保険事業と介護予防の一体的

実施事業の委託料の確定に伴いまして繰り入れる

ものです。その下の地域振興基金の減額のうち５８

０万円の増額は、乳幼児医療助成事業費と子ども医

療費助成事業費の市単独事業部分の無料化を実施

するために繰入れをするものです。 

 その下の枠、諸収入の最後の行の左側、返納金の

うち３，３３２万９，０００円の増額につきまして

は、前年度に後期高齢者医療広域連合に支払った療

養給付費負担金が確定したことによりまして、精算

返納をされるものです。 

 市民課からは以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 成田課長。 
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○生活環境課長（成田 和博） それでは、生活環境

課分を説明いたします。 

 まずは歳出です。２５５ページをご覧ください。

下段の中枠、財産管理費の財政調整基金積立金です。

兵庫県交通災害共済組合が今年度末をもって解散

することに伴い、設立基金の分配額が確定したこと

に伴う分配金同額を基金に積み立てるものです。 

 ２６９ページをお願いします。下段のじんかい処

理費です。これは、北但行政事務組合の予算におい

て、令和２年度決算の繰越金の確定により負担金が

減額されたことと、クリーンパーク北但施設内のの

り面修繕工事に係る詳細設計費等の豊岡市負担分

の増加によるものとの差額を予算計上しています。 

 次に、歳入です。２５１ページをご覧ください。

中段の下の枠、下から４行目、雑入の返納金、兵庫

県交通災害共済組合設立基金分配金です。分配額が

確定したことによる分配金です。 

 次は債務負担行為です。１６ページ戻っていただ

いて、２３５ページをお願いします。本議会では、

３件の債務負担行為補正をお願いしております。 

 １件目です。１枠目の太陽光発電システム設置費

補助金です。これは、太陽光発電システムが新規住

宅の建築に併せて設置される場合が多いことから、

申請者が一連の工事を中断することなく設置でき

るようにするものです。 

 ２件目です。上から６枠目の指定ごみ袋等作成業

務です。指定ごみ袋は、年度当初から必要であり、

また、入札結果で業者が替わった場合の引継ぎ期間

を考慮し、１月末をめどに入札を行うためのもので

す。 

 ３件目です。豊岡斎場火葬等業務です。１２枠目

に記載されております。本業務につきましても、業

務委託にかかる入札結果で業者が替わった場合の

引継ぎ期間を考慮し、来年１月末をめどに入札を行

うためのものです。 

 市民生活部の説明は以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） 社会福祉課の補正予

算につきましてご説明させていただきます。 

 ２６３ページをご覧いただきたいと思います。社

会福祉費の右欄の説明欄、下から３つ目の枠になり

ますが、立野庁舎管理費でございます。こちらのう

ち、光熱水費８０万７，０００円を要求させていた

だいております。こちらにつきましては、今年度、

立野庁舎におきましてもコロナウイルスワクチン

接種会場となったこともございまして、開庁日、利

用日が増えたということで、電気代、水道代が増加

したことによるものでございます。 

 その下ですが、最初に１行目の扶助費の障害者

（児）自立支援給付事業費のグループホーム低所得

利用者家賃助成支援費７０万円でございます。新た

に２つのグループホームが開設されたことに伴い

まして利用者の方が増加しましたので、増額をさせ

ていただいております。同じく障害福祉サービス費

１億８，７８７万５，０００円です。報酬改定に伴

います給付費の増加でありますとか、利用者数が見

込みより増加したことに伴うものでございます。 

 次に、同じ枠ですが、地域生活支援事業費、事業

委託料２２万５，０００円を減額させていただいて

おります。例年１０月頃に屋内で身体障害者スポー

ツ大会を委託開催、実施しておりましたが、新型コ

ロナウイルスの影響が少しまだ残る、気になるとい

うことで今年度は中止されたことに伴いまして減

額させていただくものでございます。 

 続きまして、歳入をご説明させていただきます。

２４５ページをご覧いただきたいと思います。上か

ら３つ目の枠になりますが、国庫負担金の段になり

ます。こちら、障害者（児）自立支援給付費負担金

９，３９３万７，０００円です。こちら、先ほど歳

出でご説明いたしましたが、事業費が増加したこと

に伴いまして国庫負担金２分の１を予定いたして

おります。 

 その下につきまして、国庫補助金の枠になります

が、説明の上から２段目、障害者地域生活支援事業

費補助金になります。こちらにつきましては、先ほ

ど中止ということでご説明させていただきました、

スポーツ大会中止に伴います国庫補助金の減額に

伴うものでございます。 
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 続きまして、２４７ページをご覧いただきたいと

思います。一番上の県負担金になりますが、枠の右

側、説明欄の一番上になりますが、障害者（児）自

立支援給付費負担金ということで、こちらにつきま

しても国庫補助２分の１と先ほど申し上げました

が、４分の１の県補助、県負担金４分の１を増額さ

せていただくものでございます。 

 そしてその下の枠になりますが、県補助金でござ

います。右端の説明欄、２つ目の枠の下から２行目

になります。障害者地域生活支援事業費補助金３万

４，０００円、こちらもスポーツ大会の中止に伴う

県の補助金の減額になります。 

 また、障害者自立支援利用者支援費補助金マイナ

ス６万９，０００円ということで減額させていただ

きます。これにつきましては、先ほど歳出のほうに

おきましては、グループホームの低所得利用者家賃

助成支援費７０万円の増額ということでご説明さ

せていただいております。こちらにつきまして、歳

出は増額は歳入は減額ということでなっておりま

すが、こちらにつきましては当初、予算要求時に歳

出につきましては要求時の歳出見込額を査定の間

に一部減額させていただいたものの、歳入につきま

しては当初の歳出見込額のままで計上したままで

あったということで、そのような、歳出は増額、歳

入は減額ということになっております。大変申し訳

ございませんでした。 

 続きまして、債務負担行為につきましてご説明さ

せていただきます。２３５ページをご覧いただきた

いと思います。下から８行目から４項目、豊岡市立

健康福祉センター条例で位置づけられている健康

福祉センターのうち、今回公募で事業者を選定いた

しました日高東部、また、これにつきましては９月

議会で別途、債務負担を出していただいております

ので、城崎、日高、出石、但東、こちらの４つの健

康福祉センターにつきまして、来年度１年間、先ほ

どご承認いただきましたが、指定管理期間を延長さ

せていただくということで、限度額をそれぞれ設定

させていただくものでございます。 

 社会福祉課からは以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 和田参事。 

○高年介護課参事（和田 征之） ２６５ページをお

願いします。表中、説明欄、上から２段目の枠、外

出支援サービス助成事業費の扶助費９６４万２，０

００円でございます。この事業につきましては、車

椅子を利用されている移動困難な方が、自宅から医

療機関等に行くために福祉車両を利用された場合、

その運賃の一部を助成するものでございます。今年

度５月４日から新型コロナワクチン接種が開始さ

れたため、集団接種会場までの利用等、あわせて、

個人接種、個人医院までの利用が増えたことによる

ものでございます。当初予算額４４，３３３万１,

０００円に対しまして、今回、９６４万２，０００

円を増額させていただくというものでございます。 

 次に、その下の老人保護措置事業費でございます。

９８７万円の減額でございます。養護老人ホームコ

スモス荘、ことぶき苑、及び市外の養護老人施設へ

の入所に係る措置費につきまして、上半期、４月か

ら９月までの実績と併せまして下半期、１０月から

３月までの実績見込みにつきまして積算を再度さ

せていただいたものでございます。 

 次に、歳入です。２４５ページをお願いします。

一番上の枠、老人福祉法第２８条収入でございます。

これは、先ほど歳出のほうで説明させていただきま

した、養護老人ホームへの措置等に係る費用につき

まして、実績見込みにより１９６万８，０００円を

補正するものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○分科会長（田中藤一郎） 宮本課長。 

○健康増進課長（宮本 和幸） それでは、２６３ペ

ージをお願いします。一番上の枠の一番下になりま

す。国民健康保険事業特別会計（直進勘定）への繰

り出しについては減額しております。 

 次に、２６５ページをお願いします。一番上の枠

になります。後期高齢者医療事業特別会計繰出金の

うち、９２万円が健康増進課分で、昨年度事業の清

算により繰り出すものです。次の枠の一番下、玄さ

ん元気教室奨励金ですが、現在の交付状況等から減

額するものです。 
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 次に、２６９ページをお願いします。一番上の枠、

健康診査事業費のうち、業務委託料はすこやか市民

健診業務の実施見込みから減額するものです。 

 その下、国県負担金等清算返納金については、昨

年度事業の清算により、兵庫県後期高齢者医療広域

連合に返納するものです。 

 その下、歩いて暮らすまちづくり推進事業費です

が、とよおか歩子の機能強化を予定していましたが、

こちらのほうが欲しい機能がこの金額では実施で

きないということで、本年度は一旦減額するもので

す。 

 その下の枠、予防接種事業費については、市外で

予防接種を受けられた場合の助成金の増額と、風疹

追加対策分の清算による返納金になります。 

 その下、感染症対策事業費の自宅待機者配食等業

務については、今の実施見込みから減額するもので

す。 

 その下の枠、診療所事業特別会計繰出金について

は減額しております。 

 歳出は以上です。 

 次に、歳入で、２４７ページをお願いします。一

番上の枠の２つ目になります。養育医療事業費負担

金は、昨年度事業費の清算により追加交付となった

ものです。 

 次に、２４９ページをお願いします。上から３つ

目の枠、後期高齢者医療事業特別会計繰入金につい

ては、今年度実施事業見込みによって増額となるも

のです。 

 次に、２５１ページをお願いします。上から２つ

目の枠の一番上です。各種検診弁償金ですが、すこ

やか市民健診の実施見込みから個人負担分を減額

するものです。 

 次に、戻っていただいて、２３５ページ、債務負

担行為の補正になります。上から１１番目のすこや

か市民健診業務については、健診委託業者などの手

配が必要な、今年度中に手配が必要なため、計上し

ています。 

 健康福祉部の説明は以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 永井課長。 

○教育総務課長（永井 義久） それでは、教育委員

会教育総務課の説明をします。 

 まず、２５５ページをお願いします。下から３つ

目の枠になりますが、財産管理費の光熱水費です。

ここは、普通財産として管理しています、旧奈佐と

港西小の使用実績による増額になります。 

 続きまして、２７９ページをお願いします。２７

９の中段の枠になりますが、ここは竹野の統合、そ

れからコロナの感染症対策、高橋小学校の前の道路

拡幅によりまして、校門等の整備を予定していまし

たものを減額という予算になっております。特に業

務委託料につきましてご説明させていただきます。

ネットワーク設定変更につきましては、パソコンの

移設の業務でございます。物品移転は、運送会社の

費用ということで、竹野南と中竹野の備品を移転す

る際の業務になります。整備工事費につきましては、

国道４２６号の道路拡幅が延期されましたので、当

初予定しておりました高橋小の校門整備４２０万

円を減額し、竹野のスクールバスが竹野小学校のほ

うに乗り入れされますので、その舗装費用を上げて

います。 

 それから、事業用備品はコロナ対策で、例えばで

すけども、後づけ自動水栓でありますとか、ＣＯ２

の測定器なんかを購入する予定にしております。 

 それから、一番下の枠で、中学校の管理費ですけ

ども、消耗品はコロナ消耗品ですし、２８１ページ

をご覧ください。こちらの一番上の枠の事業用備品

は、小学校と同様の後づけ自動水栓等の整備を予定

しています。 

 続きまして、２８７ページをお願いします。上か

ら２つ目の枠の給食センター管理費になります。投

資委託料、それから整備工事費につきましては、豊

岡学校給食センターで今年度、水銀灯をＬＥＤ化す

るような工事をしておりますものの、不用額を落と

しております。 

 それから、業務委託料の配送業務、これは豊岡ま

ちづくりやシルバーの額が確定したものの減額に

なります。 

 歳入になります。２４５ページをお願いします。
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２４５ページの国庫支出金、下から３つ目の枠にな

りますが、学校保健特別対策事業費補助金、これは

先ほどの歳出、感染症対策の２分の１の補助金にな

ります。 

 次に、２４９ページです。上から２つ目の枠にな

ります。寄附金です。児童福祉事業費寄附金につき

ましては、子育て総合拠点の取組に対します寄附と

して１００万円を頂いております。 

 その下の設備整備寄附金につきましては、中学校

クラブ活動の備品ということで、楽器等の寄附に対

するものでございますが、５０万円頂いております。 

 次に、２５１ページになります。ちょうど中段に

なりますが、光熱水費等の使用者負担金として区長

会のほうから旧奈佐と旧港西のほうから頂いてお

ります。建物共済につきましても同様のものでござ

います。 

 説明は以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 和田課長。 

○こども教育課長（和田 晃典） ２７９ページをご

覧ください。真ん中の枠の一番下になります。要保

護・準要保護児童関係事業費ですが、新型コロナウ

イルス感染症の影響による小学校での就学援助費、

新規認定者の増加に伴う増額となります。 

 同じページの下の枠になります。学校運営事業費

とありますが、寄附による中学校クラブ活動備品の

購入費となります。 

 続いて、２８１ページをご覧ください。一番上の

枠になります。要保護・準要保護生徒関係事業費で

す。新型コロナウイルス感染症の影響による中学校

での就学援助費、新規認定者の増加に伴う増額とな

ります。学校運営事業費の歳入につきましては、先

ほどの教育総務課の説明のとおりです。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 木下課長。 

○こども育成課長（木下 直樹） それでは、２６５

ページをお願いいたします。下の枠の中ほどござい

ます。児童福祉総務費です。こちらのほうは、令和

２年度の事業の実績に基づきます負担金等の精算

返納金です。 

 国庫負担金等精算返納金の主なものにつきまし

ては、子ども・子育て支援体制整備総合推進事業費

補助金、それから、子育てのための施設利用給付交

付金などでございます。それから、県費負担金等精

算返納金につきましては、子育てのための施設等利

用給付交付金でございます。 

 その４行下、子育て支援総合拠点等施設管理費で

ございます。こちらのほうは２０２２年３月に開設

を予定しております、子育て支援総合拠点等、アイ

ティの４階部分ですけども、こちらのほうの指定管

理料と、それから光熱水費など維持管理費経費でご

ざいます。 

 次のページお願いします。２行目です。人件費、

会計年度任用職員報酬でございます。補助員につき

ましては、これは放課後児童クラブの補助員の報酬

で、最低賃金の改定に伴いまして、報酬単価を資格

のない方については９３０円、資格のある方につい

ては１，０２０円と、それぞれ２５円アップしたこ

と、それから、新型コロナウイルス感染症の拡大防

止などの影響によりまして業務自体が増えたこと、

それから、配慮が必要となります児童の受入れを積

極的に行ったことなどによりまして、職員または時

間数などが増加したことによります増加でござい

ます。 

 次に、２８１ページお願いします。一番下でござ

います。放課後子ども教室推進事業費でございます。

こちらのほうは、竹野の放課後子ども教室のほうが

開設されなかったことによりまして、報奨金を減額

するものでございます。 

 次に、歳入でございます。２４５ページをお願い

します。２つ目でございます。子育てセンター使用

料、こちらのほうは子育て支援総合拠点等で実施し

ます一時預かりの利用料でございます。 

 次に、債務負担お願いします。２３５ページです。

第２表の下から４つ目でございます。子育て支援総

合拠点等施設の指定管理料でございますけども、令

和４年度から２年間の限度額を設定するものでご

ざいます。 

 説明は以上です。これで全課の説明を終わります。 

○分科会長（田中藤一郎） ありがとうございました。 
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 時間のほうがお昼を過ぎてしまいました。これか

ら質疑も入ると、ちょっとかなりの時間になります

ので、一旦、暫時休憩をさせていただきます。再開

は１時１０分。 

午後０時０８分 分科会休憩 

──────────────────── 

午後１時０７分 分科会再開 

○分科会長（田中藤一郎） それでは、１０分前にな

りますけれども、再開をしたいと思います。分科会

を再開します。 

 なお、昼から幸木部長のほうから、公務の出張が

あるために欠席となりますので、ご報告をいたしま

す。 

 それでは、午前中に説明をいただきましたことで、

それでは、質疑のほうに移ります。 

 質疑はありませんか。 

 上田委員。 

○委員（上田 伴子） ２８６ページ。 

○分科会長（田中藤一郎） はい、どうぞ。 

○委員（上田 伴子） 給食センターのところの減額

で、水銀灯の何かという説明があったんですけど、

その減額については、給食センターのそういう業務

委託の関係の減額でしょうか。 

 それからもう１点、２７８ページだったかな、あ、

２７９ページの要保、コロナ禍の中で要保とか準要

保護児童が増えたことによってとあったんですけ

れども、これはどれくらいのお子さんが増えたのか、

その２点お願いします。 

○分科会長（田中藤一郎） 大谷参事。 

○教育総務課参事（大谷 康弘） ご質問いただきま

した２８７ページ、給食センターの業務委託料、給

食配送業務の減額につきましては、本年度予算、当

初予算に対して入札が執行されたことによる減額

でございます。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） もう１点のほうは。 

 坂本参事。 

○こども教育課参事（坂本英津子） 就学援助の児童

生徒数の増加なんですけども、今、１２月現在の対

比ということでよろしいでしょうか。 

○委員（上田 伴子） はい。 

○こども教育課参事（坂本英津子） 今年の１２月１

日現在で、小学校、中学校合わせて７４０名となっ

ておりまして、昨年の１２月、ちょっと日にちはず

れるんですけども、１２月４日現在で６６５人とい

うことになります。引きますと７５名増えていると

いうことになります。 

○分科会長（田中藤一郎） 上田委員。 

○委員（上田 伴子） 増えた７５名のお子さん、小・

中学校のお子さんだと思いますけれども、これはほ

とんどがコロナ禍の影響により収入が減った方と

いうようなことが主な原因でしょうか。 

○分科会長（田中藤一郎） 坂本参事。 

○こども教育課参事（坂本英津子） そうですね、今

年１月にまた緊急事態宣言が発出されまして、その

影響もありまして、一部制度のほうも拡充したこと

も理由にあると思うんですけども、それによって増

えているということです。 

○分科会長（田中藤一郎） 上田委員、どうでしょう

か。 

○委員（上田 伴子） はい、分かりました。 

○分科会長（田中藤一郎） そのほか、何か質疑あり

ますか。 

 福田委員、どうぞ。 

○委員（福田 嗣久） それじゃあ、私から、２３５

ページの債務負担行為補正で新文化会館の整備事

業の説明をいただきまして、この１億４，７５９万

８，０００円は実施設計への債務負担行為というこ

とで、それから予算では、補正予算で３２０万円、

地歴調査ということでしたけれども、まず、本会議

でもいろいろと話題に上がっております、この新文

化会館の予算的には５６億円という話が飛んでお

りますけれども、基本的にこの５６億円という積算

というか計算は当然、去年されたんでしょうね。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） ５６億円

につきましては基本設計ですので、去年、おととし、

２年前の７５万円ですね。延べ床面積当たり７５万

円で、設計等々含めて５６億円。基本設計に入る段
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階で５６億円を設定して設計をまとめたというこ

とですね。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 去年、おととしか、それで、

設計単価が７５万円掛ける延べ床面積ということ

ですね。基本的に、設計士さんなんかの話を聞くと、

当然のことながら、ご承知のように、去年から非常

に今年にかけて建築物価が上がっておりますけれ

ども、私は素人ですから何も分かりませんけれども、

２割も３割も増加するよという話はよく聞くんで

すけども、その辺のご心配はどういうふうになさっ

てるんですかな。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） 先ほどの

私の答弁、ちょっと誤解が生じるような答弁なりま

したけども、５６億円で、昨年設計するときに昨年

の単価で積み上げて５６億円で収まる設計という

ことですので、２年前の単価で積算したことではな

いというご理解だけお願いしたいと思います。今、

建設物価が高騰というのは十分認識しております。

コロナ禍の影響で原油価格高騰いうこともあり、生

産ラインが一部、外国なんかは止まってしまったと。

今まだ物流のほうが若干弱いということで、毎月公

表されてる建設資材の単価の動向いうのもチェッ

クしておりまして、やはりコロナで急激に上がって

るという現象になっております。 

 その辺の社会情勢、十分注意しながら実施設計に

入っていくということで、来年度入ればどこかで頭

打ちして戻ってくるんではないかなという、個人的

には思いはありますけども、その辺は十分注意しな

がら、実施設計の段階ごとにまた委員の皆さんに何

らかのご説明をさせていただきながら、一つ一つ進

めていきたいと考えております。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 今私が申し上げた、素人で私

は判断がつかないんですけれども、市中市井で建築

屋さん等が２割、３割はもうへっちゃらで上がりま

すよと、このことについては私は今はっきり分かり

ませんけれども、私が分かるのは、鉄骨材がこんだ

けほど上がってる、そういうことは感覚として分か

りますけど、その辺は専門としてどんな感じですか。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） コロナが

２０２０年度ですね、東京で初めて緊急事態宣言が

出されて、そのときに比べたら単価的には１．２倍

ほど今、天に近いような状態で物価が上がってるの

は十分把握しております。 

 ただ、これからさらにどんどん上がっていくのか

というところは十分見極めて、さらに上がっていく

ような状況がずっと続くんであれば、まさしくもう

社会が崩壊に近いような状態になってきますので、

そういう状態にはならないんではないかなという、

個人的には予測をしております。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） その見方は非常に分かりにく

い、素人では判別つかないとこが確かにありますけ

れども、来年に向けて下がってくるだろうというこ

とはなかなかないんだろうなとも思ったりしとる

んですけども。 

 それはそれとして、基本設計でございましたデザ

イン的なもんですけども、基本設計でされたあのデ

ザインは踏襲されるいうことでしょうかね。コウノ

トリをモチーフとしたこんなやつだな。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） なかなか

不評であったのは十分認識しております。 

 ただ、技術的に言いますと、あの構造体が単純に

一番安い構造体で、躯体造る建築費を考えた上で、

ああいう後から蓋というか、天井をぽんと載せるの

が一番安いと。そこにちょっと曲げて、後づけでコ

ウノトリというコンセプトをつけたような格好に

なります。その辺はさらにコスト縮減というところ

も視野に入れながら、ちょっと検討は、個人的には

検討したいなと考えております。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 今答弁していただいて、不評

だが安い単価になり得るということですね。それで、

その辺は素人ですから分かりませんけれども、不評
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だというのは、デザイン的に、何ていいますか、設

計士さんというのは当然注目を浴びんなんから、斬

新な、あるいは目新しいデザインをするんでしょう

けれども、果たして、これも誰か言うとられたな、

この豊岡というとこで、雨が多い、当然雪も多いと

こで、湿気も多い中で、ああいう構造物、今、櫻田

室長が言われました、安くて、不評だけども安いと

いうふうに言われたんだけど、そういう地勢的に合

うてるんかどうか。例えば、屋根を見るのは、一瞬

は、ああ、すごいなと思っても、あと日常的になっ

たら見ませんから、人間の目がじっと見てるわけじ

ゃないんで、この辺はどうなんだろう、地理的な環

境に合ってるのかどうか。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） 気候的に

も特に雪が降る地域ということで、皆さんも市街地

見ていただくと、２、３階以上の高層ビルで瓦屋根、

勾配屋根にするというのまずなくて、まず雪を下に

歩いている方に落とさないというのが大前提で皆

さんビルを建てられてると思います。ですから、湿

気関係とか結露関係というのはもう今、建築のほう

で十分技術が進んでおりますので、その辺の採用等

含めて、イニシャルコストとランニングコストを比

較して、イニシャルコストが安くてもランニングコ

ストがばかみたいにかかるというような比較も十

分させていただいて、今の形が一番安価であるとい

うことで基本設計はまとめさせていただいており

ます。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 安価で気候的、地理的も合っ

てるというような判断ですね。それで、これも私も

素人で全く分かりませんけれども、地理的な気象に

合うということは、もっと、要するにすっきりと流

せば済むこと違うんかなと、安価についても。例え

ば、気候的にも大丈夫ですということやけど、反り

返りがあったわな、こういう感じでね、あれはやっ

ぱり雪で受けるし、落とさないちゅうことは分かる

んですけれども、水切れも悪いし、本当に気候的に

合うのかなという気も単純にするんです。 

 要するに、イニシャルコスト、ランニングコスト

の話もされましたけども、本当にそうなのという気

もするんだけれども、その辺は間違いのないことで

すか。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） 多分、今

おっしゃられているのが、構造体としては雪を落と

さない、極端に言うと真っすぐの屋根で、今ご提示

させていただいたデザインはきゅっと反ってると、

その差についても設計段階でどれだけのコストが

上がるんだというのも全て検証して、変わらないと

いう結果をもって、じゃあちょっとデザイン性を持

たせようかという、プラスアルファ的なデザインに

なっておりますので、十分その辺は基本設計で検証

して、コスト的に変わらない範疇でのデザインとい

うことで取りまとめております。 

○分科会長（田中藤一郎） 桑井参事。 

○地域コミュニティ振興部参事（桑井 弘之） ちょ

っと補足なんですが、反り上がった形は、真っすぐ

ですとどうしても雪庇ができます。縁が雪が垂れて

きて下に落ちると、凍てついたりしたら余計危ない

わけでして、反り上がらせることによってその雪庇

をなるべく防ぐという意味合いを持たしておりま

すので、デザインプラスそういうこともあるという

ことで、ご了承いただきたいと思います。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 了承も了承でないという話で

なく、要するにそれが合ってるのかということと、

デザイン的なことは私もいろんな建築物見させて

もらって、デザイン優先してしまうということは、

最初はほほう言うても、後はもう見ませんので、そ

の辺が本当に間違いないのかなという確認をさせ

ていただくのと、やはり一番大きな問題としては、

今日の新聞にもちょうどあったんですけども、兵庫

県の県庁舎、井戸知事のときから、今日の新聞です

けども、要するに７２０億円の庁舎を凍結化、ある

いは撤回かなというような話が新聞にどんと出て

ましたんで、なるほど、兵庫県でもこんなことがあ

るんだなと思って、改めて感じておったんですけれ
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ども。それを見て、今回の話で一番大きなことは、

やはり５６億円というのは、本当にこれが、これ皆

さんもご承知のように、水道料金が１７．６％上げ

ますよという議案が今出されて、今継審になりまし

たという話でしたけれども、要するに人口が減少す

る、そして市民負担が多うなるから、今のときに上

げていくという理屈、当局側の理屈は理解はしなが

ら聞いてるんですけども。 

 この新文化会館も同じことで、要するに人口が減

少します、そして、少なくなる人口で償還金、ある

いは利息全て支払いをしていく、これが１５年も２

０年も３０年も続くんだろうと思うんですけども、

その辺に将来負担を残さないようにするためには、

できるだけやっぱし切り詰めていく、そして耐久性

のある安価なというんか、安いだけがいいと思って

ませんけども、そういうことが本当に守れるのかな

ということを強く思うものですから聞かせていた

だいているということで、まず、デザインのことは

今よく分かりませんので、それぐらいにしておきま

すけれども、この議会で資料請求をさせていただい

たら、事業費として６９億１，７１０万円がこの１

０年の長期財政計画の中に組まれてるんです。この

１０年間、今年から１０年間の中で６９億１，７１

０万円の事業費が長期財政計画で置かれてるんで

す。そうすると、これは財政と一緒にならなければ

返答がしにくいんだろうけども、５７億円という基

本的な枠組みをつくって、６９億円だから１２億１，

７００万円ほどは、これはあれなんでしょうか、市

民会館の除却とかその辺が入ってるわけでしょう

か、今の６９億１，７１０万円に対しては、あくま

でも計画ですけどね、これは。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） 財政課か

ら出ております資料ですけども、まず、新文化会館

のほうで足していきますと５７億円という数字に

なります。これは、実施設計を入札した場合という

ことで、今回随契をさせていただくということで、

まずここで１億円、差がちょっと出ていると、その

後が現市民会館の取壊しの設計費と取壊し費。 

○委員（福田 嗣久） それは、金額ちょっと言うて

ください。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） ２０２７

年度と２８年度に今、取壊しを２か年かけてやると

いうことで、事業費がお出しさせていただいている

資料で４億６，８００万円が２０２７年度、２０２

８年度が７億２００万円ですね。 

○委員（福田 嗣久） これが除却費ですね。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） そうです

ね。除却にかかる設計費がちょっと、２０２６年度

の中にまぶられて、合計になってしまってますので、

ちょっとそこが分かりにくい部分ではありますけ

れども。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） そうすると、除却をした後の

駐車場の整備費なんかはまた別ですか。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） すみませ

ん。２０２８年度の７億２００万円の中に取り壊し

た後の駐車場の舗装代も含めてということになり

ます。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） この小森さんの要求資料の、

これは台数計算なんかは、どれが新たに造る分、こ

の市民会館の西駐車場、北駐車場、これですか。小

森議員の資料請求かな、合計で１，０５９台確保で

きますという資料を頂いて、今の除却費の中へ入っ

てる舗装代というのはどれなんだろうということ

やけど。市民会館北駐車場、市民会館西駐車場、健

康福祉センターは、これは関係ないだろうけどね。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） 小森議員

のほうに出させていただきました資料の上の表で

すね、新たに整備する駐車場台数ということで、新

文化会館の横に５０台、新たに造るということで、

基本設計のほうでは取りまとめております。現市民

会館の跡地の台数というのは、ちょっとまだ設計が

できておりませんので、福祉センターのほうも存続

というようなお話になってきてますので、ちょっと
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台数はまだこれから協議しながら決めていきたい

なという考えで、台数未定ということで、合計には

含んでおりません。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 分かりましたけれども、事業

費という言い方をすると、今の５６億円プラス除却

費や舗装費が入ってきて、結構大きな金額で、これ

誰も皆さん方よく分かってない金額ですので、５６

億円が独り歩きしちゃうから、その辺もよう注意し

とかんとあかんと私は思ったりしてるんですけど、

やっぱり全体のもんですから。ですから、駐車場整

備も当然、今の台数見て、これは予算に入ってるっ

ておっしゃいましたわな、６９億円にね、入ってる

ということなんだけど。いずれにしても、建築のも

のが高くなれば、この総量としてまた６９億円が７

０億円とか７５億円という可能性が非常に高いん

ではないかなという心配をしておりまして、こんな

細かく聞かせてもらうんですけれども。それが、今

申し上げたように、将来の人口が６，０００人にな

ったり、６，０００人台になったりしたときの負担

になりますので、やっぱり大変、兵庫県ですらそう

いうやっぱし決定事項を持っていくということを

考えたら、かなり慎重に考えていく必要があるんだ

ろうなという思いが強いもんですから、代表して聞

かせていただいてるということです。 

 その枠決めが、何も当局だけが決めて、世の中の

動きで決まってくるんで、物価高とかいろんなこと

はね、当局が決めるわけじゃないんで、要するに、

世間の相場が決めていくんで、その辺を本当にどう

収めていけるんかなという心配は、答えにくいと思

うけども、去年の３月の前市長の答弁はこんなふう

じゃなかったかなと思うんだけれども、実施設計を

認めていただいて、あかなんだらそこで止めてもら

ったらちゅうやな話もあったわな。そんなことはな

かなかしにくい話で、やっぱりかかる前に慎重に慎

重に慎重に考えていくという必要があるんだけれ

ども、そういう総枠をこの枠の中で収めるというこ

とについては、１人で判断できないかも分からんけ

ど、どういうふうに部としては考えていかれるのか

な。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） 確かにコ

ロナ禍で物価がいつ普通に戻ってくるのかという

のはなかなか分からない部分ではありますけども、

これから実施設計の中で５６億円というのはキー

プで、取壊しのほうは前回からご説明させていただ

いてるとおり、くいを抜くか抜かないかで１０億円

近いお金が変わってくるというところもございま

す。ですから、これから実施設計を一つ一つ積み上

げていく中で、事後ではなくて事前にいろいろご相

談させていただきながら進めていきたいとは考え

ております。 

 ただ、大幅にどんと上がって、上がっちゃいまし

たというつもりは個人的には全く思ってはおりま

せんので、十分協議というんですかね、ご相談しな

がら進めていきたいと思っておりますので、よろし

くお願いします。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） ほかの議員さんもやっぱりそ

こらは非常に心配なさってる今の現在といいます

か、環境にありますので、５６億円という、建物だ

けの話になりますけれども、それが要するに拡大す

るということ、前回のようにもう怒り狂わんなんよ

うな話にならんように、次長に悪かったけど、そう

いうことのないように、やっぱりきちっと歯止めを

かけるということと、当然事業進捗をする中では、

どう議員側にも説明していくかということも後か

ら後づけでこうだこうだいうんじゃなくて、やっぱ

りこれだけ大きな責任のある、議会も責任があるし、

当然当局はもちろんあるんだけれども、お互いに責

任を持つということになりますので、市民の皆さん

に対しては、だからそこをやっぱりきちっとわきま

えて、議会側に事前に報告していただくということ

をやっぱり徹底していただきたい。２，０００万円、

３，０００万円の話じゃなくなるんで、それだけは

ぜひ担当部長としてもお願いをしておきたいと思

いますよ。 

○分科会長（田中藤一郎） 桑井参事。 
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○地域コミュニティ振興部参事（桑井 弘之） 先ほ

ど櫻田が申しましたとおり、５６億円の中で収める

というの、私の答弁の中で一貫して申し上げておる

ところでございますので、そういうつもりで事業を

進めていきたいと思いますし、今までからそうなん

ですけども、もう重要なポイントではやっぱり議会

の皆様ともご議論させていただきながら進めてい

くということは今後もさせていただきたいと思っ

ておりますので、より丁寧な事業の進め方というの

に心がけたいと思っております。以上でございます。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） そういった点を重々やっぱり

守っていただきたいということをお願いをして、こ

の質問は終えさせていただきます。 

○分科会長（田中藤一郎） そのほか。 

 岡本委員。 

○委員（岡本 昭治） 今、福田委員の話と関連する

わけですけども、５６億円という枠を決めて、その

中でやっていくという形なんですけども、田中藤一

郎委員の資料請求の中に、２０２２年に竣工式があ

って、そうですね、平米当たりの単価が４８万９，

９４３円という事例がここの中に載ってるんです

けども、これの中身を確認されてるかどうか分から

ないんですけども、どこの事例というのが分かりま

すか。多分現場は見とられないと思います、まだで

きてないんだろうしね。ちょっとお願いします。 

○分科会長（田中藤一郎） 櫻田室長。 

○新文化会館整備推進室長（櫻田  務） お出しさ

せていただいた資料なんですけども、各自治体から

聞き取りをさせていただいた数字です。ただ、公表

するということを前提にお聞きしておりませんの

で、ただこの要求されております資料の中で金額を

書かないとなると、全く用を足さない資料になって

しまいますので、名前のほうを伏せさせていただき

ました。ですから、ちょっとこの場で公表させてい

ただくのは差し控えさせていただきたいんですけ

ども。ただ、そちらの、この資料でいいます６番の

施設は現場も見に行かさせていただきましたし、ち

ょっと全然違う補助金が入ったり、いろいろ地域性

を持たれてるところですので、結果的にはこういう

金額で収まってるというようなところです。以上で

す。 

○分科会長（田中藤一郎） 岡本副委員長。 

○委員（岡本 昭治） 本当にさっきから議論が出て

るように、予算内に収めようと思うと、どこか削っ

ていかなあかんということになると思いますので、

その参考になるかどうかは分からないんですけど

も、一応確認はさせていただきました。 

○分科会長（田中藤一郎） そのほかご質問等々あり

ますか。 

○委員（福田 嗣久） もう一つだけよろしいかな。 

○分科会長（田中藤一郎） なら、福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 生涯学習サロンの話で、今工

事、もう使っとられるんですかな。ちょうど選挙の

ときに相当お叱りを受けた話がございまして、もう

整理がついたんかな、それだけちょっと教えて。も

うかなり怒られましてな、わし分からんわと言うと

ったけど、分からんで済むかっと。 

○分科会長（田中藤一郎） 大岸課長。 

○生涯学習課長（大岸 和義） 生涯学習サロンで、

窯のお話の件でしょうか。 

○委員（福田 嗣久） そうそう、窯の話、そうそう。 

○生涯学習課長（大岸 和義） はい。実は、秋口で

したか、生きがい創造学院さんと自治会さんとの連

名で要望書を承っております。その中で、要望書を

回答する中で、いろいろ意見交換をしまして、その

対応策についてはきちんと整理をして、利用に向け

た動きを取っていただいているというふうに認識

はしております。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） かなり厳しいことをお二方、

言われましてね、実は。私は基礎知識がなかったも

んですから、そんなの全く分からなんだ、申し訳な

いだけ言うといたんですけれども。ともかく行き違

いが相当あったということで、怒っておられました

わ、かなり怒っておられましたんで。窯の問題とや

り取りの中で、それをちょっと心配しておりました

んで、ぜひ市民の皆さんの声をしっかりと聞きなが
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ら、ただ予算は青天井じゃないですから、だから余

計に意見交換と意思疎通をしておかんと、こういう

問題になるような気がするんで、しっかりとお願い

したいのと、それからもう一つは、非常に怒ってお

られましたけれども、怒り方の中でやっぱり税金の

無駄遣いだちゅう怒り方もしておられましたんで、

やっぱり意思の疎通ができなんだら、結果として使

い物にならんということだったら、税金の無駄遣い

になってしまうので、そこらは肝に銘じといていた

だきたいのと。生涯学習サロンの学院生さんが昔は

四百何十人って聞いとったんだけど、大分減ってお

る状況ですか、全体として。 

○分科会長（田中藤一郎） 大岸課長。 

○生涯学習課長（大岸 和義） ２０２０年度末くら

いにたしか２１１か何ぼまで落ちたと思うんです

が、最近では２４０から２５０に戻っているという

ふうには伺っています。ただ、委員ご指摘のように、

数年前の４００というような数字には現在まだ至

っておりません。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） これについても中心市街地で

人の流れを増やすということでやってきたことで

すんで、これも我々は心配するというのは、やっぱ

しアイティの駐車場の問題、最初から言うておりま

したけれども、アイティの駐車場が使いにくいとい

う話もあったわな。それで学院生さんが減る、駐車

料金の算定が減るということになると、さっきの午

前中の話と一緒で、アイティ都市開発に影響すると

いうことになってくる、それはひいては豊岡市に影

響するということになってくるんで、この辺の考え

方もしっかり持ちながら事業の推進に当たってい

ただきたいということをお願いしておきたいです

けど、いかがでしょうか。 

○分科会長（田中藤一郎） 大岸課長。 

○生涯学習課長（大岸 和義） すみません、アイテ

ィ全体を統括する立場にはございませんので、具体

的なことは申し上げられませんが、先般、今回私ど

もの市民プラザの補正予算の中でも説明をさせて

いただきましたが、共益費の落ちた分というのの何

割かは駐車料金に係るコストが下がったというの

があります。そういった面からも、アイティ都市開

発のそういった事業については、今のところは順調

にいってるのかなというふうには推測できるとは

思います。以上です。 

○分科会長（田中藤一郎） はい。 

○委員（福田 嗣久） 留意してお願いしたいと思い

ます。 

○分科会長（田中藤一郎） そのほかございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） それでは、質疑を打ち切

ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） 討論を打ち切ります。 

 お諮りいたします。本件は、原案どおり可決すべ

きものと決定してご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） ご異議なしと認めます。

よって、第１６１号議案は、原案どおり可決すべき

ものと決定しました。 

 以上で委員会の付託、また分科会に付託された議

案に対する審査は終了しました。 

 ここで委員の皆さん、当局職員の皆さんから何か

ありましたらご発言願います。ないですね。 

 それでは、この後、引き続き報告事項に入ります

ので、社会福祉課、スポーツ振興課を除く当局職員

の皆さんは退席していただいて結構です。お疲れさ

までした。 

 分科会を暫時休憩します。 

午後１時４２分 分科会休憩 

──────────────────── 

午後１時４３分 委員会再開 

○委員長（田中藤一郎） 委員会を再開します。 

 それでは、議事を順序を変更し、４の報告事項に

入ります。 

 まず、健康福祉部社会福祉課から報告事項があり

ますので、お聞き取りください。 

 １、豊岡市地域福祉計画の策定について。 
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 宮田課長。 

○社会福祉課長（宮田 裕史） 貴重なお時間をあり

がとうございます。 

 豊岡市地域福祉計画の策定状況につきまして、現

在の状況につきましてご報告させていただきます。 

 まず最初に、資料の提出が遅れまして、皆様のほ

うに、お手元に行くのが遅くなったことをまずおわ

びしたいなと思っております。 

 こちら、資料のほう、順次進めさせていただきま

すが、地域福祉計画につきましては、社会福祉法第

１０７条の規定に基づきまして策定いたしており

まして、２０１７年３月に現計画を策定いたしてお

りますが、今年度末をもって終了することから、次

期計画を策定をしておるものでございます。計画期

間といたしましては、来年度、２０２２年度から２

０２６年度までの５年間を予定いたしております。

計画の策定に当たりましては策定委員会を設置い

たしまして、学識経験者、地域団体の代表者の方、

公募市民等、１７名で構成します策定委員会を設置

し、議論をしていただいております。 

 また、策定委員会に議論していただく前に作業部

会ということで、市関係課及び社会福祉協議会の職

員等で構成します、豊岡市地域福祉計画の策定作業

部会も設置して進めさせていただいているところ

でございます。 

 これまでの開催状況ですが、２の１にございます

ように、昨年度末から１回目の策定委員会を開催し

まして、現在まで４回の策定委員会を開催したとこ

ろでございます。今後、年明けまして、パブリック

コメントを実施いたしまして、５回目の策定委員会

を２月中旬に開催しまして、２月下旬には計画を策

定し、また議員の皆様にご提示できたらというふう

に思っております。 

 また、計画策定に当たりましては、市民の皆様の

声を聞くことが非常に重要でございますので、３に

ございますが、グループインタビューを実施いたし

ております。実施の対象団体といたしましては、地

域コミュニティ組織、民生委員児童委員連合会、行

政区、社会福祉法人の８団体に実施させていただき

ました。期間といたしましては、７月１日から７月

７日でございます。その場で、主な課題といたしま

して、持続可能な地域活動の展開が求められている

こと、また、イといたしまして、地域福祉に関わる

組織・関係機関との連携強化が求められているとい

うようなご意見をいただいたところでございます。 

 めくっていただきまして４番で、地域福祉の主な

課題でございます。策定委員会や作業部会において

も多くの課題をいただいております。その中で次の

５つが主な課題として整理させていただいている

ところでございます。こちらのほうご覧いただいた

らというふうに思っております。 

 ５番、計画の概要でございます。こちら、まず基

本理念ですが、こちらにつきましては、現計画と同

じで、「一人ひとりがつながり ともに創る安心な

地域 豊岡」というふうにいたしております。ただ、

副題といたしまして、前回の計画では、「いのちの

共感に満ちた福祉のまちづくりに向けて」といたし

ておりましたが、次期計画におきましては、「いの

ちの共感に満ちた共生のまちづくりに向けて」と一

部変更させていただきたいというふうに考えてお

るところでございます。これにつきましては、２０

２１年４月施行の改正社会福祉法におきまして、地

域福祉の推進は地域住民が相互に人格と個性を尊

重し合いながら参加し共生する地域社会の実現を

目指して行わなければならないというふうに規定

されたこともありまして、従来の福祉を共生とさせ

ていただいたものでございます。 

 続いて、（２）番、基本目標、基本方針等でござ

います。別紙１、次のページをご覧いただきたいと

いうふうに思っております。こちらのほうで体系的

に基本目標、それに伴う基本方針、基本施策、施策

ということで構成いたしております。このうち、基

本目標につきましては、２点上げております。１本

は３ページにございます、住民の主体的な地域づく

りということにしておりますし、また、もう１本は

４ページにございますが、一番左の列ですが、総合

的・包括的な相談支援体制づくりということでいた

しております。これにつきましては、実のところ現
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計画と同様のものとなっております。これにつきま

しては、現計画策定時においてまだ施行されており

ませんでしたが、２０１８年４月に改正社会福祉法

１６０条の３が改正されることを踏まえまして基

本目標といたしておりまして、次期計画においても

踏襲するということにいたしております。 

 あと、基本方針につきましては、基本目標１に伴

いまして３つの基本方針、基本目標２に伴いまして

の基本方針、２点上げておりますが、これは先ほど

４番の地域福祉の主な課題、対応する基本方針を掲

げさせていただいております。 

 以下、基本施策、施策につきましては、時間の都

合でご清覧いただければなというふうに思ってお

ります。 

 ２ページに戻っていただきまして、計画を策定し

て終わりというわけでは当然ございませんので、計

画の推進体制ということでございます。計画の進捗

状況の点検評価を行うために、策定委員会を推進委

員会として改組して、今後も引き続き進行管理に当

たっていただきたいというふうに思っております。 

 また、２番の地域福祉計画推進部会ですが、これ

につきましては、現計画でも位置づけておりました

が、設置することができませんでした。こちらにつ

きましては既存の制度などでは解決を図ることが

できない課題の解決に向けまして、関係課や社協が

連携しまして、地域住民の下、皆さんと一緒に資源

開発やまた体制構築、機能強化を図っていきたいと

いうふうに思っております。 

 また、３番といたしましては、社協におきまして

既に設置されておりますが、地域福祉部会や地域福

祉推進委員会により具体的な取組を推進していき

たいというふうに考えております。 

 簡単ではございますが、地域福祉計画につきまし

ての策定状況につきまして、以上、報告させていた

だきます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（田中藤一郎） 報告は終わりました。 

 報告に対しまして、委員の皆さんで特に質問等が

あればお伺いします。ないですか。 

 それでは、社会福祉課の皆さんにつきましては、

これで退席いただいて結構です。お疲れさまでした。 

 次に、地域コミュニティ振興部スポーツ振興課か

ら２件報告事項がありますので、お聞き取りくださ

い。 

 （２）豊岡市立植村直己記念スポーツ公園の指定

管理者指定事務について、（３）豊岡市立総合体育

館大規模修繕工事について、お願いします。（発言

する者あり）はい、まとめてお願いします。 

 池内課長。 

○スポーツ振興課長（池内 章彦） まず、１点目の

植村直己記念スポーツ公園の指定管理の指定事務

についてご説明をさせていただきます。 

 本来なら今１２月議会で指定議案を提出すべく、

他の施設と同様の準備を進めておりましたが、提出

することができませんでした。状況を報告させてい

ただいて、今後の流れを説明し、取組へのご理解を

お願いしたいと考えておりますので、よろしくお願

いします。 

 １点目ですけども、現在の指定管理の状況ですが、

指定管理者は特定非営利活動法人コミュニティ日

高、指定期間ですけども、来年の３月３１日までと

なってます。 

 ２で指定管理の指定事務ですけども、来年度から

新たな指定管理者を指定公募ということで、６月議

会において債務負担を設定させていただきました。

他の施設と同様に、（２）ですけども、９月１日に

公募の告示をして、９月３０日まで申請の受付を行

いました。結果として、９月３０日までに申請者が

なかったというふうなことになります。 

 参考で、公募申請者がない施設の対応ということ

で上げております。運用指針におきまして、ただし

書があります。次に掲げる場合には、公募によらず

というところで、結果的にエということで、申請者

がなかったというところの中で、公募によらず特定

の団体等を指定管理者の候補者として選定するこ

とができるものとするということの、この指針に基

づいて対応を進めてきました。 

 ３番目で、現在までの対応ですけども、現指定管

理者に状況確認をさせていただきました。また、日
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高振興局とも連携を取り、スポーツ施設の指定管理

経験団体、また、日高地域の指定管理経験団体の中

から、候補団体に状況を説明をし、指定管理が可能

かどうかの検討を依頼をしてきておりました。その

中で、１１月２４日に、１団体から指定管理につい

ての内諾が得られましたので、指定事務を進めたい

というふうに考えてるところです。 

 ４番目に、その予定された事業者ですけども、ア

ドバンス株式会社。状況をそこの下に載せておりま

す。現在、神鍋高原でのスキー場の運営受託であっ

たり、グランピングの施設等の運営をされておりま

す。それから、湯の原温泉オートキャンプ場の指定

管理者でもあります。また、今議会に議案が提案さ

れてますけども、神鍋高原観光施設の指定管理者公

募者になってる団体になります。 

 ５で今後の指定事務の流れですけども、１１月２

４日に意思確認ができましたので、そこから３０日

間を指定申請書の提出の期間を取らせていただい

ております。ということで、１２月２４日を提出期

限にして、１月１７日に指定管理者の選定審査会に

審議をお願いをする予定にしております。ここを受

けて、３月定例議会に指定議案の提出をさせていた

だきたいというふうに考えてます。今度は新たな団

体になりますので、指定期間を３年間とすることに

しております。（４）で議決後の手続ということで、

指定通知だったり告示だったり、それから基本協定

書の締結、それから事務の引継ぎなどというふうな

事務が議決後にあります。 

 その中で、６で、今回お願いということですけど

も、円滑な移行に向けてということで、来年４月ま

での移行の時間が少ないという中で、市とその指定

管理候補者、それから現指定管理者との協議を進め

させていただきたいなと、ご了解いただきたいとい

うふうなことで、本日ご説明をさせていただいてお

ります。 

 これが植村スポーツ公園の指定管理の指定事務

についてのお願いです。 

 続きまして、豊岡市立総合体育館の大規模改修工

事についてご説明をさせていただきます。現状、報

告、説明させていただいて、スケジュールについて

ご理解をいただければなというふうなことを思っ

ております。 

 １で現在のスケジュールですけども、今年実施設

計を今している最中になります。当初、今年度実施

設計を完了させて、それから来年の６月議会に工事

請負案件を提出をし、７月から工事に入って、翌年

度の３月、状況によれば繰越しというふうなことも

含めて、工事を予定をして進めておりました。 

 ２で、今回新たなスケジュールということでご説

明させていただきます。実施設計は引き続き今年度

の完成を目指しております。来年の９月に債務負担

を予算を提出させていただいて、１２月議会で工事

請負案件を出させていただき、１月から１５か月の

工期、１月から翌年度１年間ということで、２４年

の３月までを工期として工事を進めたいというふ

うに変更したいというふうなことのご説明です。 

 ３、スケジュールの変更理由ですけども、２点あ

りまして、１点目は財源確保の関係です。スポーツ

振興くじの助成金をスポーツ施設、最大限活用して、

今までも改修整備等をしてきております。この大規

模、総合体育館についてもこの助成対象事業として、

この助成金を最大限獲得をしたいというふうな思

いがあります。ただこの中で条件がありまして、単

年度で工事完了をすることと、体育館の場合には床

面の全面改修というのが絶対条件ということにな

ります。この理由に書いてますけども、この床面改

修は絶対条件と、単年度工事が絶対条件ということ

で、現在のスケジュールでは工事の手順というのが

屋根から工事を始めて、特定天井、天井のＬＥＤ化、

それから壁で床というのが最後になってくるとい

うことで、年度内完成というのが難しいというふう

なことが判明をしました。新たなスケジュールでは、

４月早々に屋根工事から改修に入るということで、

２３年度の年度内での完成は可能だというような

ことから、変更をしていきたいというふうなことで

す。この助成金につきましては、助成対象事業費の

上限が１億５，０００万円で、今、Ａ判定、Ｂ判定

というのがあって、通常、最悪でもＢ判定だと助成
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金が８，０００万円というふうなことになります。

Ａ判定になると１億円というふうな助成金になり

ますので、大きな額になります。財源確保しながら

事業を進めたいということで、こういう、１年ずら

していきたいというふうに思ってます。 

 それから、２点目の理由ですけども、ワクチンの

接種が、３回目のワクチン接種が始まるということ

で、今年度も１回目、２回目も総合体育館が大規模

接種会場として使ってきております。一応、来年の

９月下旬頃まで３回目のワクチン接種でこの総合

体育館を活用したいというふうなことがありまし

て、予定どおりの工事を始めるとそれができないと

いうようなこともあります。この２つを理由で、ス

ケジュールを後ろ倒しにしたいというふうに思っ

ております。 

 ４番目は利用調整の開始ということで、ご理解い

ただきたい件ですけども、毎年、今、１０月から１

２月にかけて、来年度の大きな大会の利用調整を行

っております。いろんな段階から、こういう大会で

使いたいということを出していただいて、それを調

整する会議をこの時期にしておりまして、今のとこ

ろ来年度は７月以降は工事で使えませんよという

ふうなことで、市民の方にはお知らせをしておりま

す。これを、今回このスケジュールを変更すること

によって、再来年の２月末では利用は可能と、その

代わり、その次の年が１年間使えないということに

なりますけども、今、７月から使えないといったも

のを、再来年の２月まで使えますということをでき

るだけ早く市民の方にお知らせをして、利用調整を

始めたいということで、今回議会の皆さんのほうに

ご説明をさせていただいて、ご理解をいただいて、

来週もう、２０日以降からでも来年の利用調整を開

始したいなというふうに思ってるところです。 

 ３枚目のスケジュール表につきましては、今言い

ました、１番の現在のスケジュールと２番の新たな

スケジュールとの比較というふうなものを表でお

示しもしてますので、確認をいただければなという

ふうに思っております。 

 説明とお願いは以上です。 

○委員長（田中藤一郎） 報告は終わりました。 

 これらの報告に対しまして、委員の皆さんで特に

質問等があればお伺いします。ないですね。 

 ないようですので、スポーツ振興課の皆さん方に

つきましては、ここで退席していただいて結構です。

お疲れさまでした。 

 以上で報告事項を終わります。 

 委員会を暫時休憩します。 

午後２時０２分 委員会休憩 

──────────────────── 

午後２時０３分 委員会再開 

○委員長（田中藤一郎） 委員会を再開します。 

 次に、協議事項に戻りまして、（２）番、意見・

要望のまとめに入ります。 

 まず、本日委員会において審査しました議案につ

いて、当委員会の意見・要望として、委員長報告に

付すべき内容についてご発言があればお願いしま

す。 

 暫時休憩します。 

午後２時０４分 委員会休憩 

──────────────────── 

午後２時０７分 委員会再開 

○委員長（田中藤一郎） それでは、委員会を再開し

ます。 

 それでは、ご意見のほう。 

 芹澤委員、お願いします。 

○委員（芹澤 正志） それでは、先ほどの点ですけ

ども、第１５６号議案の議決に対し、次のとおり意

見を付します。 

 中竹野小学校、竹野南小学校の閉校となった跡地

について、各地域より提出された要望事項の一つに、

統合後の跡地利用については、地域住民の触れ合い

の場と地域振興の場とさせてほしいとあった。当局

より廃校となった以降でないと跡地利用活用につ

いては地域の方々に相談できないと回答があった

が、本１５６号議案の提出に至った始まりとして、

両校より市長宛てに提出された統合に関する要望

書が大きな要因である。地域住民にとって、学校統

合は苦渋の選択であった上、その選択を迫られた際
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に、地域が市長に提出された要望書に対して、統合

だけを推し進め、跡地活用について何ら方向性が示

されていない状況である。このため、本議案を可決

するに際しても、当該要望事項の適切なる対応を望

むところであります。（「長い。削らんなん。」と

呼ぶ者あり）削れると思います。 

○委員長（田中藤一郎） 分かりました、そこは後で

また言います。 

○委員（芹澤 正志） はい。 

○委員長（田中藤一郎） それでは、もう一方、前野

委員、お願いします。 

○委員（前野 文孝） こども広場の運営においては、

運営をしっかり行い、施設や駐車場などの安全な活

用を促し、良好な経営を実施するように心がけられ

たいみたいな感じ、これでいいですかね。 

○委員長（田中藤一郎） それでは、今、２件の意見

等々いただきました。 

 ただいま協議いただきました、委員会意見要望を

含む委員長報告の案文につきましては、正副委員長

に一任を願いたいと思いますが、ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしを認め、そのよ

うに決定しました。 

 後ほどまた皆さんにもご報告します。 

 委員会を暫時休憩します。 

午後２時１０分 委員会休憩 

──────────────────── 

午後２時１０分 分科会再開 

○分科会長（田中藤一郎） それでは、分科会を再開

します。 

 次に、分科会意見・要望のまとめに入ります。 

 当分科会の意見・要望として、予算決算委員会に

報告すべき内容について協議いただきたいと思い

ます。 

 本日分科会で審査いたしました報告第２０号、専

決処分したものの承認を求めることについて、専決

第１７号、令和３年度豊岡市一般会計補正予算（第

１３号）、第１６１号議案、令和３年度豊岡市一般

会計補正予算（補正第１５号）について、分科会意

見・要望についてのご発言があれば願います。 

 暫時休憩します。 

午後２時１１分 分科会休憩 

──────────────────── 

午後２時１１分 分科会再開 

○分科会長（田中藤一郎） それでは、分科会を再開

します。 

 福田委員、お願いします。 

○委員（福田 嗣久） それじゃあ、新文化会館事業

再開について、ちょっと簡単に読みます。 

 今定例会で将来の人口減少を見越し、水道料金が

平均１７．３％という大幅な料金改定が提案された。

この新文化会館は、事業費５６億円という建設費が

提案されているが、現状の建築物価状況の中、大変

危惧をする事業計画である。今定例会で地歴調査、

実施設計に向けての債務負担行為補正がなされる

が、今後、議会側に十分に情報提供をされ、事業費

の拡大とランニングコスト拡大にならないよう、十

分に留意されたし。 

○分科会長（田中藤一郎） ありがとうございます。 

 それでは、ただいま協議いただきました分科会意

見・要望を含む分科会長報告の案文については、正

副分科会長に一任願いたいと思いますが、ご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○分科会長（田中藤一郎） ご異議なしと認め、その

ように決定しました。 

 ここで分科会を閉会します。 

午後２時１３分 分科会閉会 

──────────────────── 

午後２時１３分 委員会再開 

○委員長（田中藤一郎） 委員会を再開します。 

 次に、協議事項（４）番、閉会中の継続審査の申

出についてを議題といたします。別紙１をご覧くだ

さい。 

 それでは、議長に対して、委員会重点調査事項を

閉会中の継続審査事項として申し出したいと思い

ますが、これにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ご異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 その他について、委員の皆さんから何かご発言あ

りますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（田中藤一郎） ないようですので、次第５

番、特にないようですので、以上をもちまして文教

民生委員会を閉会いたします。大変ご苦労さまでし

た。 

午後２時１４分 委員会閉会 

──────────────────── 


