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交通網問題対策等調査特別委員会設置要綱 

 

１ 設置の目的 

  豊岡市の基幹交通網の整備をはじめ、市民生活の利便性等を高めるための

公共交通機関の諸課題等について調査を行うため、地方自治法第109条及び豊

岡市議会委員会条例第５条の規定に基づき、特別委員会を設置する。 

 

２ 委員会の名称      

    交通網問題対策等調査特別委員会 

 

３ 委員の定数 

    ８名 

 

４ 付議事件 

 ⑴ 北近畿豊岡自動車道、山陰近畿自動車道（鳥取豊岡宮津自動車道）、但馬

空港及び鉄道に関する調査研究等 

⑵ 路線バス等地域公共交通に関する調査研究等 

 

５ 委員会の設置期間     

    調査完了の時期まで 

 

６ 調査の経費     

    議会費の中で議長の定める額 

 

７ その他           

    設置期間中、議会の閉会中も継続調査できるものとする。 
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交通網問題対策等調査特別委員会重点調査事項 

2022.9.26 

 

１ 高規格道路に関する事項 

○ 北近畿豊岡自動車道の事業推進に関すること 

○ 山陰近畿自動車道（鳥取豊岡宮津自動車道）の事業推進に関すること 

 

 

２ 但馬空港に関する事項 

○ 空港の利用促進並びに支援体制に関すること 

○ 東京直行便の実現に向けた事業推進に関すること 

 

 

３ 鉄道・路線バス等地域公共交通に関する事項 

○ 鉄道交通の維持・存続並びに利用促進に関すること 

○ 市内公共交通網の充実並びに利用促進に関すること 
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午前９時２５分開会 

○委員長（上田 伴子） 皆さん、おはようございま

す。 

 少し早いですが、おそろいですので、ただいまか

ら交通網問題対策等調査特別委員会を開会いたし

ます。 

 本当に秋本番になって、大分朝晩が涼しくなりま

したが、日中は３０度に近いようなことで温度差が

ありますので気をつけてください。 

 私、この演劇祭、ずっとなかなか行けなくて、先

日、玄武洞公園の無料開放の日に、２３日行ってま

いりましたら、すごい人でした。ちょっと早めに、

８時半からの演劇に７時頃から友人と行きまして、

場所を取りまして観劇したんですけれども、玄武洞

公園のライトアップも初めてだったんですけど、写

真で見るよりも何かあんまりカラフルな感じはな

くて、ぼやってした感じだったんです、スマホで撮

ったほうがきれいにカラーが撮れて、見た目とやっ

ぱり写真とは違うなと思ったんですけど。演劇も、

私、この演劇祭で見る演劇、あんまり感動を受ける

ようなことがないことが多いかったんですけど、今

回のは一人芝居でしたけど、山月記だったかな、す

ごくよく、ちょっと心に響くぐらい上手っていうん

か、結構起承転結も分かる演劇でよかったと思いま

す。 

 でも、駐車場入るときは、すごい人だった、すご

い車だったんですけど、演劇終わって出てみたらが

らがらでして、車で来た方は、演劇を見ずにライト

アップだけ、無料開放の日だから見て帰られたのか

なって思ったんですけど、演劇見る方はすごい多い

かったのは、結局、シャトルバスが出てまして、シ

ャトルバスでの観劇の方が多かったようです。 

 ただ、気になったのは、市外から、県外とかそこ

ら辺から来てこられる方でしょうけど、ちらちらと

マスクをしてらっしゃらない方があったりして、そ

れが普通になってるところもあるんかなと思った

んですけど、私たちはちょっと気になりました。結

構ちらほらマスクなしの見物客、観客がいらっしゃ

ったのが気になりました。そんなことで、もう最後

ですので、演劇祭、１個だけ見たなというのが私の

感想です。 

 それでは、ただいまより協議事項に入ります。 

 最初に、連絡が２点あります。 

 一つが、所管事項の説明の後、都市整備課より報

告があります。２つ目は、冨森課長から欠席の申出

があり許可しておりますので、ご了承願います。 

 委員会の協議事項に入ります前に連絡をさせて

いただきます。 

 委員会の発言につきましては、必ず委員長の指名

を受けてから、マイクを使用し、発言の最初に課名

と名字をお願いします。 

 それでは、まず、委員会所管事項の現況について

を議題といたします。 

 委員の皆さんは、ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ上のフォル

ダ、交通網問題対策等調査特別委員会の中に配信し

ておりますので、資料をご覧ください。 

 それでは、建設課、都市整備課の順で説明をお願

いいたします。 

 はい、どうぞ。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） それでは、２ページ

をお開きください。北近畿豊岡自動車道の事業促進

ですけれども、北近畿豊岡自動車道は、ご存じのよ

うに、全線が事業化となっております。 

 現在、豊岡道路であります但馬空港インターから

病院の横にできます豊岡インターの間につきまし

ては、令和６年、２０２４年秋の開通を目指して、

今現在、トンネル工事、あるいは橋梁工事が進めら

れております。この進捗状況につきましては、前回

６月に説明したとおりで、その後、工事が進んでお

って、特段問題ということは聞いておりません。 

 次に、２つ目の豊岡道路（Ⅱ期）なんですけども、

これも、今現在、調査、それから用地測量のほうを

行っておられまして、今年度、市としましても、起

工式があるかも分からないということで、予算化は

してるんですけども、まだ国のほうからは、具体的

な話はお聞きしていない状況です。 

 この用地測量が確定しましたら、非常に県有地、

県が持ってる土地が多くありますので、そこさえ取
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得すれば、すぐに事業のほうはかかれると思います。

特段、交渉相手がいろいろ要望を出されたりとかい

うことはありませんので、用地測量さえできれば、

次に進んでいくというふうに思っております。 

 それと、３つ目の早期実現促進大会なんですけど

も、８月６日に、豊岡の市民会館で、議員の皆様も

ご参加お願いして、促進大会を行いました。例年で

すと、コロナがなければ大体１，０００人規模で行

ってるんですけども、感染症防止の関係で、４００

人程度の規模で開催し、国に対してしっかりと予算

の要望、それから事業の進捗をお願いしたところで

す。 

 これに伴いまして、その下にあります国への要望

活動なんですけども、来月、１０月１３から１４日

で国のほうに、市長を筆頭に要望のほうに行ってま

いります。 

 それと、最後、その他というとこで、これ、日高

の山本で、北近畿豊岡自動車道ののり面がずったと

こがあって、皆さんご存じだと思います、日高北イ

ンターの南側の斜面が、のり面がずっておるんです

けども、そこについて、今現在、対策工事のほうを

していただいておりまして、来年の３月末には完成

すると、直接通行には支障がない範囲で工事のほう

を進められております。 

 次に、３ページのほうをお願いします。山陰近畿

自動車道の事業促進でございます。 

 これにつきましても、概要の２番目なんですけど

も、竹野道路については事業化となっており、現在、

調査、設計のほうが進められております。 

 それと、３つ目の城崎道路の豊岡北ジャンクショ

ンインターから城崎温泉インターの間なんですけ

ども、現在、国のほうが直轄調査のほうを実施され

ております。この調査の中身というのは、５つの技

術的な大きな課題があるということで、まず一つが、

閃緑岩が貫入した地質構造ということで、この閃緑

岩が貫入した地質というのは、トンネルなんかを掘

っておりましたら、湧水がぼんとこう出たりして、

非常に危険な岩ということです。 

 それから、２つ目には、二見水源の近くをトンネ

ル掘ったりするので、そういった二見水源に影響が

ないかという調査です。 

 それと、３つ目は、北但層群がおりまして、これ

は非常に地滑りを起こすような地層となっており

ます。その対策についての検討。 

 それから、４つ目は、円山川を横断します非常に

厚い軟弱地盤のために、橋梁の下部工に対して非常

に高度な技術が要るということです。 

 それと、最後、５つ目には、地域固有の貴重な自

然環境、これ、コウノトリでありますとか、それか

ら、玄武洞の近くでいきますと、ツバメのねぐらっ

ていうんですか、非常にツバメが巣を多くしたりし

てるとこがありますので、そういった自然環境につ

いて配慮が要るということで、５つの技術的課題が

あるということで、現在、国のほうがこの中身につ

いていろいろと検討をされておりますけども、まだ

どういった内容かというような報告までは聞いて

おりません。 

 それと、その下の促進大会、それと要望活動につ

きましては、先ほどご説明しましたとおり、北近畿

豊岡自動車道と山陰近畿併せて、この２つの事業に

ついて国のほうに要望してまいりたいというふう

に思っております。 

 今の建設課の事業促進につきましては以上です。 

○委員長（上田 伴子） それでは、次、久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） それでは、私のほう

からは、空港と、それからバスと鉄道の関係につい

て説明をさせていただきます。 

 まず、５ページの空港の利用促進と利便性の向上

についてですが、特段、今のところ進展したところ

はないんですけども、ただ、この間、８月の３１日

に、県が事務局となりまして、但馬空港のあり方懇

話会の中間報告にも明記をさせていただきました

短期的な施策として示されている利用促進の具体

策について、３１日に、但馬空港促進検討会、準備

会というのがありまして、意見としては、但馬管内

の人もそうなんですけど、京阪神の子供らをターゲ

ットにして、その親も巻き込んでいくというような、

県外から呼び込むようなこともどうなんだろうと
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いうことで、そういったような案が出されてます。

また、引き続き１０月にも、準備会じゃなくて、具

体な検討会がまた新たに実施されると聞いてます

んで、その中で進めていければと思っています。 

 それから、６ページ、バス交通の充実と利用促進

についてです。 

 まず、進展したところといいますと、概要の大項

目の２の地域の実情に応じた新たな交通モードの

検討というところの中で、（１）の竹野南地区の新

交通モード実証実験の延長で、１０月３日の運行開

始を見据えて準備は整った状態になってます。業者

さんは、株式会社メルティバスさんにお願いすると

いうことで、契約も行いましたし、法的な２１条の

実証実験のほうも許可を得たということで、３日の

運行を目指して、今待っているところです。 

 それから、その次の（２）番の日高地域の福祉モ

ビリティーの実証実験についてですが、これにつき

ましては、前回のときもそうですけど、６事業者さ

んを対象に実験を進めていこうという中で、日高の

インターの近所のアンドリハさんというところは

もう進めるつもりでいるんですけど、あと、もう１

点、四季の里ひだかっていう、植村直己公園の交差

点近所にある、そこの四季の里ひだかというとこが

一緒にやっていこうと。あと、ちょっと社協さんの

ほうは、今、参画依頼を行っておるところです。と

いうことで、事業者に参画依頼しています。 

 それから、（３）の日高地域における地域の在り

方勉強会の開催ということですけども、これにつき

ましては、６月以降、３回にわたりまして、日高地

域において勉強会を開催し、各地域での交通に係る

課題や路線バス、イナカー、チクタクなどの各交通

モードの仕組みとか、そのモードに係る市の財政負

担状況、利用者の関係とか、実情を勉強会という形

を取りまして、説明をしてきました。 

 本来は、この地域交通の現状把握が目的であって、

転ばぬ先のつえじゃないですけど、これから先、急

にチクタクが行き詰まったときに、地元の人が困っ

たなということがないように、勉強会という形を取

らせてもらって、何かあったときにでもすぐにでき

るような形で、知識として共有していただきたいと

いうことであったんですけども、地元のほうから、

この３回の勉強会をもって、最終、市のほうの考え

方を示してほしい、今後の方向を示してほしいとい

うような意向がありまして、これを踏まえて、もう

一回、１０月に再度説明会を予定しております。１

０月中旬をめどに開催しようとしています。 

 それから、続きまして、大項目の４つ目の運行事

業者と地域と協働したモビリティ・マネジメント及

び利用者確保に向けたイベントの実施ということ

で、（１）の豊岡市ノーマイカーデーの進捗状況に

ついてですが、５月の半ばから結局始めまして、具

体的に、実施の回数は月に２倍になったんですから、

これに比例しまして利用者も約２倍となってまし

て、例年ですと、２４０人ぐらいなんですけど、今

は５０３人ということで、やっぱり回数を増やせば、

その分だけ利用の効果というのが出ておるような

状況です。 

 それから、次に、市の職員の本庁と振興局間の移

動並びに但馬管内出張時の公共交通機関の利用促

進について、これにつきましては、９月６日時点で

すけども、その当時から、ＩＣＯＣＡとかＪＲの回

数券、バスの回数券、振興局並びに本庁は都市整備

のほうで管理をさせてもらいまして、延べ９１人、

月当たりにしたら大体２５人ぐらいなんですけど

も、それぐらいの頻度で利用していただいておりま

して、一番利用者が多いのは、但東振興局と城崎振

興局というような結果が出ております。 

 それから、次に、８ページです。鉄道交通の利用

促進ということで、こちらにつきましても、６月以

降の話で進捗のあったものについてです。 

 まず、１つ目は、概要１の利便性の向上のための

機運醸成と要望活動、（２）のＪＲ西日本株式会社

福知山支社への要望につきましては、ここに書いて

ますように、７月の２１日に、本年度は道路と併せ

て、特別に北兵庫鉄道複線電化促進期成同盟会とし

て、３市２町の首長さんで、ＪＲ西日本の本社のほ

うに要望に行ってまいりました。 

 それから、続きまして、８月の２９日には、同期
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成同盟会と、あと、そのほか２つの期成同盟会があ

ります、今さっき言いました北兵庫鉄道複線電化促

進期成同盟会が、うちの市長が会長をしております。

それから、同じく山陰本線福知山線の複線電化促進

期成同盟会、これ、県のほうの組織、知事が会長、

それから、もう一つの日本海と瀬戸内海を結ぶ播但

線複線電化促進期成同盟会は、朝来市長が会長さん

となって、この３つの団体で福知山支社へ、これは

従来どおり、毎年の要望活動を行ってまいりました。 

 それから、９ページ、一番最後のページの下の２

つの項目、米印の４のほうの、国のほうで進められ

ている鉄道事業者と地域の協働による地域モビリ

ティーの刷新に関する検討会、前回のときにも４回

目が開催されたということです。結局、最終の５回

目の会議が７月の２５日に開催をされて、国のほう

から、一定の提言といいますか、指針が出されまし

た。基本原則としましては、危機的状況のローカル

鉄道については、沿線自治体が中心となり、法定協

議会等を設け、利用者や地域戦略の視点に立って、

将来に向けた地域モビリティーの在り方について、

関係者と検討を進めていくということが原則で、国

としても、この協議会の円滑な立ち上げとか、その

立ち上げた後の進行については積極的に協力する

といったようなことか出ました。 

 その中で、具体的なところのこれっていう具体案

は示されてるわけではないんですけども、沿線自治

体と鉄道事業者の合意形成や実現に向けた取組で、

例えばですけども、この協議会の運営に携わる費用

を出したり、あとは、合意形成の部分で、行く行く

は地域運賃を導入したらどうかというようなこと

も、今は国の法律で上限が決められてますんで、そ

の上限を、ちょっと法律のほうを緩和や見直しなど、

そういったものの支援に係る費用を予算化したよ

うなことを言っておられました。本市も引き続き動

向に注視しきたいというふうに考えております。 

 それから、最後の米印の５の件ですけども、県が

６月に実施というか開催をしました、まず、ＪＲロ

ーカル線維持・利用促進検討協議会に引き続き、８

月の１０日、議会のほうでも質問もありましたけど

も、第１回目となるＪＲ山陰本線の維持・利用促進

ワーキングチームの会議が開催されております。 

 主な内容としては、山陰本線の現状として、２，

０００人未満の線区は鉄道としての特性を十分に

発揮できていないというようなことから、まずは、

地域のニーズを把握して、将来のありたい姿を一緒

に検討していきたいというような発言が、ＪＲの西

日本支社からありました。具体な利用促進策につき

ましては、利用者や地域のニーズの把握が必要であ

りますし、観光利用とか日常利用の視点、それから、

二次アクセス等の連携などについても意見が出さ

れております。まだ、具体的な取組までは決まって

おりませんが、１０月の上旬には、第２回目のワー

キングも開催されるという予定となっております

んで、同ワーキングチームの代表である本市として

も、リーダーシップを取ってしっかりと意見を取り

まとめていきたいと考えてますし、議論を踏まえた

上で、有効な促進策については積極的に取り組んで

まいりたいというふうに考えております。 

 それから、一番最後ですけども、附属の添付資料

である、このＡ４の２枚、豊岡市における交通モー

ドというのが２枚添付をさせてもらってます。ちょ

っとそれについて説明をさせていただきます。 

 まず、この最初の豊岡市における交通モードとい

うところを見ていただけたらと思います。 

 一番左側に路線バス、それから、２つ目には市街

地循環バスのコバスについて書かれております。こ

れは、一般乗合旅客自動車運送事業で、道路運送法

の第４条、許可を得たバス事業者による運行、いわ

ゆる緑ナンバーによる運行となります。ここにフロ

ーが書いてますけども、事業者である全但バスが、

まず、国の許可を得て運行します。本市は運行に係

る利用料金を除いた費用を補助金という形で全但

バスに交付をしております。 

 それから、一方で、３つ目に書いてます市営バス

イナカーと４つ目の地域主体交通チクタクは、今度、

それに代わりまして、自家用有償旅客運送、いわゆ

る道路運送法の第７８条の許可を得て、交通空白地

を運行するというものです。いわゆる白ナンバーの
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車でということになります。このモードにつきまし

ては、同じくフローに書いてますが、本市、豊岡市

のほうが国の許可をまず得て、運送事業者とか地元

組織、運行業務として委託をします。利用料金は市

がそのまま受け取るということで、委託料で行うと

いうものです。 

 また、一番右側の福祉モビリティーにつきまして

は、現在、実証実験の準備中ということなので、検

討中というような書き方をさせてもらっておりま

す。 

 それから、もう１枚の２枚目のほうの説明に移ら

せていただきます。 

 次の自家用有償運送、道路運送法の７８条につい

て説明をさせていただきます。 

 まず、原則としまして、自家用自動車、白ナンバ

ーでは、有償で運送することはできないということ

になっております。ただし、運送法第７８条の除外

基準がここに書いてます、３つ設けられております。

ここに条文、明記をしておりますが、そのうち、２

つ目のアンダーラインが入っておるとこです。市町

村、特定非営利活動法人等が、地域住民や観光旅客

その他の当該地域を来訪する者の運送その他の国

土交通省で定める旅客の運送を行うときって書い

てますが、要するところは、市町村やＮＰＯ等の法

人が国の登録許可を得られれば、誰でも乗せて運行

することができるということ、条文のとおりにこれ

は書かせてもらってます。 

 この部分が、矢印でもそこの横に書いてますけど

も、自家用旅客運送に当たりますけども、その運用

では、バス、タクシー等が運行されていない過疎地

域などにおいて、市町村等が有償で運送するサービ

スというふうに位置づけられております。 

 そこの下に、（１）、（２）とあります、運送種

別には２通りありまして、こちらの都市整備課とし

ましては、（１）の交通空白地有償運送ということ

になります。ちなみに、下にも交通空白地っていい

ますのは、鉄道の駅から１キロ圏外、それから、バ

ス停から５００メートル圏外ということで県で定

義づけられておるところです。 

 こういったことがありまして、路線バスやタクシ

ー等の運行路線は、交通空白地でないために、原則

でいいますと並走できないことが基本となります

が、うちの豊岡市としましても、まず、路線バスは

地域交通のネットワークの根幹であるというふう

に考えてますんで、当面、できるだけ路線バスの継

続運行、補助していきたいというふうに考えてます。

あわせて、イナカーやチクタク、今、実験中のモビ

リティーの関係などの７８条につきましては、交通

空白地での並走は可能なんで、これらの交通モード

を組み合わせていくハイブリッド的な交通体系を

構築していくことが必要であるということで思っ

てます。 

 一番最後に、四角で囲ってますけども、いずれに

しましても、地域交通のネットワークの崩壊につな

がらないよう、導入に当たっては必要性に十分な議

論が必要であるというふうに思ってます。 

 ということが原則なんですけど、前回の委員会で

も出てました竹野南の件では、これが分かっとるん

でしたら、最初からできないというふうなことの意

見もあると思うんですけども、これにつきましては、

去年の１１月から今年の１月までは、あくまでも、

この運送法の中に２１条という実証実験するとき

がありまして、実験でする場合は、別に事業者の了

解を得なければならないとかないんですけども、た

だ、今回、引き続き１０月から６か月の実証実験と

いう中で、地域公共交通会議という公の会議を６月

と２月に開催してます。その会議に諮る中で、鉄道

事業者さん、路線バスの事業者さんや関係するとこ

ろをみんな出席して、本来だったら、そこで多数決

取れば、何でもオーケーになっちゃうんですけども、

一番最後に書いてますネットワークの崩壊につな

がるので、事業者さんの了解は、別に取らんでもい

いといえ信頼関係のこともありまして、どこの他府

県ともここのところは難しくて、やはり公的にはこ

ういったところもあり、最終、原則としては、こう

いったことでありますけども、運用については、事

業者の了解が必要だというふうなとこで考えてお

ります。以上です。 
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○委員長（上田 伴子） それでは、説明は終わりま

した。 

 質疑、意見等はありませんか。 

 はい、どうぞ。 

○委員（荒木慎大郎） 山陰近畿自動車道と北近畿自

動車道なんですけども、要望活動というのは、どう

いった要望を上げられるご予定なんでしょうか。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） 要望活動につきまし

ては、ここにありますように、特に財務省なんかに

は予算の確保ということで、しっかりと予算配分を

お願いしますという、もう事業化になってますので、

あとはお金をしっかりつけていただければ、それだ

け事業進捗ができますので、そういったことをお願

いしてまいってきます。 

○委員長（上田 伴子） はい、どうぞ。 

○委員（荒木慎大郎） いつだったかの特別委員会で、

芹澤委員が、パーキングエリアだったりサービスエ

リアだったりとか、お手洗いをするところがないん

じゃないかなということを言われてたんですけど

も、そういった点の要望とかは検討はされないんで

すか。 

○委員長（上田 伴子） 澤田部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） 今の本線上に、そう

いったトイレとかいうような要望はせずに、例えば

別で、道の駅とかいうのを、当初、豊岡インターの

近くで道の駅というのを考えたんですけども、用地

の問題とかがあって、断念して、豊岡インターより

北で検討していくということで、今、県と市と、ど

の辺がいいんだろうかということで、特に、今の豊

岡北ジャンクション、もう本線上は、本線から直接

の道の駅というのは非常に構造的にも難しいので、

一回降りて、降りた近くに道の駅なんかが検討でき

ないだろうかということで、今、その辺を検討して

ます。 

○委員長（上田 伴子） 荒木委員。 

○委員（荒木慎大郎） 以上です、ありがとうござい

ます。 

○委員長（上田 伴子） ほかありませんか。 

 竹中委員。 

○委員（竹中  理） ６ページ、日高地域の福祉モ

ビリティーの実証事業ですけど、先ほど６事業とい

うことですけど、今決まってるのが２事業ですか、

もう６事業決まってるんですか。事業者、教えてく

ださい。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 事業者さんが６事業

者ありまして、今決まっとるのは、インターの手前

にあるアンドリハさんというところ……。 

○委員（竹中  理） アンド……。 

○都市整備課長（久田  渉） アンドリハ。 

○委員長（上田 伴子） アンドリハ。 

○都市整備課長（久田  渉） アンドリハです。２

つ目は四季の里ひだかというところが、今、そこの

２つは乗ってくれそうだということで聞いてまし

て。ただ、今さっき言いました社協さんのほうにつ

きましては、やはり業務が日常的に多忙だというこ

とがありまして、私らが考えてますのは、朝夕、送

り迎えした後、例えば日中にそこの事業者さんに契

約されて登録されとる方が、買物や行くときに使っ

ていただけたらなということなんですけど、実際は、

社協さんのほうは、もう朝夕の送り迎えの間は、ま

た戻って、お風呂に入れてあげたり、もうずっと車

ばっかり乗ってるわけじゃないんだということで、

今、急に話を進められてもというところがあって、

今、検討じゃないですけど、その辺で足踏みをして

るというような状況です。 

○委員長（上田 伴子） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） これは、手を挙げたところが、

もうあれですか、手挙げ方式でできるんですか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 今のところは、この

６事業者さんの手挙げで考えてますけども、もし、

特別ということがあれば、別に、ただ、範囲を日高

の……。 

○委員（竹中  理） 日高町内で。 

○都市整備課長（久田  渉） 日高町内でというこ

とで考えています。以上です。 

○委員（竹中  理） はい、分かりました。 
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○委員長（上田 伴子） いいですか。 

○委員（竹中  理） はい、いいです。 

○委員長（上田 伴子） ほか。 

 どうぞ。 

○委員（太田 智博） 数点教えてください。５ペー

ジの飛行機、ターゲット７０というので、年間の目

標利用率を７０％ということで上げておられます

けど、当然年間で７０いこうと思いますと、毎月の

数値も７０を大体前後をいかないと駄目なのかな

と思いますが、３月の２１日で、まん防は解除にな

りまして、４月以降、８月ぐらいの５か月間の実績

がもし分かれば教えていただきたいのが１点と、８

ページ、ＪＲ、これ一般質問の中でも、ある議員か

ら、みどりの券売機の不具合、あれ、ＪＲのほうに

も言っていただいてるという回答あったかと思い

ますけど、その後の進捗状況がもしあれば教えてい

ただきたいというふうに思います。 

 以上２点です。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） まず、１点目の但馬

空港の利用状況につきましては、４月以降ですけど

も、４月の時点で４０％、次の５月が４５％、小数

点まで、すみません、正式なほう……（「ええ、え

えです」と呼ぶ者あり）いいですか、４５％、それ

から、６月で５１％、７月が４５％、８月が４３％

ということになってます。いずれにしましても、前

年度比でいきますと、５％から２０％ぐらいは利用

者のほうは増えていると思いますけども、７０％と

いうことからすると、ちょっとまだまだと思います。 

 それから、２つ目は、みどりの券売機の話だった

かと思うんですけども、４月以降、ＪＲのほうに実

際、聞き取りに行きました。今の現時点では、窓口

のオペレーターが約１５人から１７人、これはＪＲ

西日本全体でです。全体でこれで、みどりの窓口が

設置してある駅は２００駅、これが６月末、台数で

はなくて、設置してある駅の数が２００。５月、６

月からは５０台から１００台ぐらい、ＪＲは増やし

とるということは言ってます。ところが、オペレー

ターさんの数はあまり変わってないというような

ことです。 

 議会のご質問にもありましたけども、豊岡駅の駅

長さんのとこに行ったときも、できるだけ来られる

人にサポートする形で、空いとる駅員さんつけます

し、買われる方につきましても、できるだけ朝夕を

避けた形で購入をしてくださいというようなこと

はお願いはしてるんですけども、なかなかというよ

うな状況でございます。以上です。 

○委員長（上田 伴子） 太田委員。 

○委員（太田 智博） 空港の利用率がほとんど４０％

台で、当然前年度比から見れば、前年度ほとんどま

ん防か、そのような適用になってたので、それは増

えて当然かなと思いますけど、７０％という目標を

上げられるんであれば何らかの対策が必要なのか

なと思いますし、なかなか今、神戸のほうの子供さ

んなんかも囲い込みしながらというふうな話もあ

ったかと思いますんで、ぜひとも頑張っていただけ

たらと思いますし、販売機の関係、ＪＲに言ってて

も、なかなか進捗しなければ困るのは市民なので、

もう１回元に戻すとか、元に戻すのは無理であった

ら、豊岡のほうに社員をちょっと駐在されるとか、

多分裏側にはおられると思うんですね、券売機の裏

っ側には多分おられると思うんですね、その辺が対

応するかしないと。もう券売機置いて、後戻りはで

きないというのは、お金の面のことを考えると分か

りますけど、困ってるのは市民ですし、これ、結構

高齢者のみだけではなくて、若い子たちもなかなか

困ってるというふうに聞きますので。何で困ってる

かいうのは、前に高齢者の方が並んでおられるので、

自分は速く買えるんですけど、順番が回ってこない。

ＩＣＯＣＡなんかのチャージする機械も、機械は全

部で３台ありますけど、１台しかないとか、「ｅ５

４８９（いいごよやく）」での予約してる券売も、

全ての機械ができないとか、そういうふうに機械は

３台ありますけど、全てが同じ機械ではないので、

なかなかできる機械に行列ができるようなことを

よく聞きますんで、何らかの対策を早急にしていた

だけたらというふうに思います。でないと、なかな

か利用促進も伸びないのかなというふうに思いま
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す。以上です。 

○委員長（上田 伴子） ほかありませんか。 

○委員（浅田  徹） よろしいですか。 

○委員長（上田 伴子） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 今のＪＲのみどりの券売機に

関連で、今聞いてましたとおりに、非常に無人化と

いうことで、さらに増やしたと、ただ、当然オペレ

ーターは増えてないという。これ、特に山陰線の今

後のビジョンといいますか、何せ促進していくとい

う市の立場でいけば、幾らＪＲに、そこに職員配置

してくれよといっても、これはもう、はっきり言っ

て私はもう無理だと思ってます。もしもやるんだっ

たら、市が独自に、ある程度、１年とか切って、券

売機の前に、市が独自で、例えばＪＲのＯＢさんと

か、嘱託的な、そういう職員を配置するぐらいな気

でいないと、なかなかＪＲにお願いに行きます、お

願いに行く、僕は全然らちが明かないというふうな

考え方を持ってます。その辺の考えについてはどう

でしょうか。 

 これから非常に、利用者の促進ということで、や

っぱり豊岡、集中しますので、そこでトラブってお

ったら、全然このプランといいますか、これもう尻

すぼみという、なかなか打開できないと思うんです

けど、市のその辺の、あるのかないのかというより

も、そういう腹をくくらないといけないんじゃない

かなという思いが、どうでしょうか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 例えば今の委員言わ

れるのもそうですけど、この間、答弁させてもらっ

た中では、使い方、動画を撮って、広報に、それも

実際は、その方がそこに見られないと駄目なんです

けども、今言われたようなこともちょっと模索をし

たいと考えております。以上です。 

○委員長（上田 伴子） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 即効性といいますか、一々動

画を見て理解して、やはり人がついて、しっかり、

いろんな対応力といいますか、やっぱり現場主義で

いかないと、画像を流すというふうなことで、すご

く甘いんじゃないかなという思いがありますので、

ぜひそういう面でやっぱり検討、取りあえず、じゃ

あ、長い期間じゃなくて、ある程度慣れていただく

といいますか、そういうときに限って、やはり検討

すべきじゃないかなという、強い思いがありますの

で、ひとつこの辺は検討をよろしくお願いしたいと

思います。 

 それと、ちょっと心配しますのが、これ、２ペー

ジですかね、山陰近畿です。特に城崎道路ですけど

も、これは以前から、今、特に山陰近畿、兵庫県が

事業主体で進められてるわけですけども、円山川と

か、特に今、部長のほうから、５つの課題があると、

それぞれ大きな課題かなと思ってます。 

 ただ、ルート帯というよりも、線としては決まっ

てきましたので、さらにこれだけの５つの課題を、

これを、いやいや、国が駄目だと、やっぱり県でや

ってくださいということの中では進まないのかな

という気はしてます。この辺で、直轄調査の実施で、

県が持ってる課題なのかどうか分かりませんけど

も、この辺も含めて、国の、今の最新のといいます

か、こういうことがあるんだけども、そのことにつ

いては、いやいや、これはもう課題なんだけども、

当然これ、国が主体になって直轄施行でいけますよ

と、そういうふうな動きとか、話をされてる中で、

これはもう代行やらないと、これはとってもそうい

う時代で無理だと、その辺の動きとか情報について、

もう少し詳しく説明していただいたらと思うんで

すけど、どうでしょうか。 

○委員長（上田 伴子） 澤田部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） 今、浅田委員がおっ

しゃってた内容なんですけども、まず、都市計画決

定を打ってますので、もう路線はもう確定してます。

当然、その路線の中で、さっき言いました５つの課

題があって、これについて、今、国のほうが調査を

実施されてて、どういった対策をするとかいったこ

とはまだ報告は受けてないですけども、これ、県と

いたしましても、当然もう国に直轄権限代行で事業

をやっていただくというようなスタンスで、国に対

してはお願いをされてますので、また、県に事業が

戻ってきたりというようなことは、今のところ想定
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はしておりません。 

○委員長（上田 伴子） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 確かに、今言われたとおりに、

都市計画決定ですから、ルート帯から、さらにもう

線になってると、この時点でこういう課題がありな

がら、そこに決定をされたという。ところが非常に、

まだボーリング云々ということで、城崎大橋の件も

ありますし、そういうことも含めて、さらに詳細な

調査を行われるとかいうような、それは悪いですけ

ども、やっぱり地理的なことで、何か問題があれば、

都市計画のルート変更ということも当然視野に入

れる。ところが、そうなれば、さらに期間的には延

びていきますので、その辺についての、今言ったよ

うに、もう少し詳しい動きをお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（上田 伴子） 澤田部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） またそういった情報

については、国のほうからいただくように、こちら

からも働きかけていきます。 

 こういった課題をクリアするのは、非常に事業費

が莫大なものになるので、やはりもう国にお願いせ

ざるを得ないというふうに思っておりますので、引

き続き情報についてはいただくように努めてまい

ります。 

○委員長（上田 伴子） 浅田委員。 

○委員（浅田  徹） 特に、今言われたように、非

常に莫大な予算、執行予算、必要なわけで、促進大

会に合わせて、ずっと切れ目のない要望といいます

か、強い意思を持って促進のほう、努力をしていた

だきたいと、お願いしておきます。以上です。 

○委員長（上田 伴子） ほかありませんか。 

 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 全般に聞かせてもらいますけ

ども、まず一つ、さっき空港の利用率は言っていた

だきました。それであと、コロナ前に比較して、全

但バスの利用率は大体平均してどれぐらいになっ

てるのか、それから、ＪＲの豊岡でよろしいけども、

その乗降率はどれぐらいなパーセンテージなんだ

ろうかなということがちょっと知りたいです。 

 というのは、コロナ前からまた普通に戻すように

政府が強力に動いておりますけれども、今現在か直

近で、どの辺に推移しているのかということが一つ

知らせていただきたい。 

 それと、もう一つ、言うておきますけれども、但

馬空港の兵庫県、あるいは兵庫県会の動きとはどん

なもんがあるのか、これもちょっと知らせてくださ

い。但馬空港の滑走路延長ですかな。 

 それと、もう一つは、もう全部言っておきますけ

れども、但馬空港の利活用のさっきのターゲット７

０の問題、それから、もう一つ大きいのは、ＪＲも

今、路線切捨てという言い方しますけども、その問

題、ともに利用率を上げんなんという命題が豊岡市

に振ってるんですけども、その辺をどう、両方、両

頭で考えておられるのか、その辺のことも考え方を

聞かせていただきたいと思います。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） ちょっとバスの利用

率は、もう１回、後で資料を提出させていただきた

いと思いますが、どうでしょうか。 

○委員（福田 嗣久） たしか減ってるほうだろう、

もちろん、コロナ前から比べたら。 

○都市整備課長（久田  渉） そうですね、そうで

す、若干は減っております。 

○委員（福田 嗣久） ３割ぐらい減ってるか。 

○都市整備課長（久田  渉） いや、そこまでは減

ってないです。 

○委員（福田 嗣久） 減ってない。 

○都市整備課長（久田  渉） はい。 

○委員（福田 嗣久） ２割ぐらいですか。 

○都市整備課長（久田  渉） これ、ちょっと路線

ごとなんで、ちょっとまた……。 

○委員（福田 嗣久） そうですか、はいはいはい。 

 じゃあ、ＪＲのほうは。 

○都市整備課長（久田  渉） ＪＲは、ちょっと公

表しないんです、今。 

○委員（福田 嗣久） 公表しないんか、そう。 

○都市整備課長（久田  渉） はい。この間の２０

１９とか、新聞に出てた、ああいう節目節目のとき
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には出してもらえるんですけども、毎年の利用者数

は、今は公開されてないということです。 

○委員（福田 嗣久） なるほど、公表しないのか。 

 それから、但馬空港の何とか区域の延長の話で、

兵庫県自体の意向の動向、意向というか動向という

んか、それや兵庫県会の動向、その辺はどうですか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 今さっきも言いまし

た利用促進は短期ですけども、あくまで、今度は在

り方懇談会の中で、中期目標として滑走路端の延長、

ＲＥＳＡの検討があります。今のところは、県のほ

うも、令和８年度なんで、令和９年の３月までに、

工事じゃなくて設計でも、とにかく何らかのアクシ

ョンが起こせればということで、それについては県

のほうも、やらないとは言ってないです、そういっ

た方向で中期の目標とし立てているということで

聞いてます。 

○委員（福田 嗣久） やろうという方向で考えてる

んですか。 

○都市整備課長（久田  渉） それは、そういう航

空法の関係で定めがちゃんと決められてますんで、

その方向で調整しとるということです。 

○委員（福田 嗣久） 分かりました。 

 先ほどの件ですけども、ＪＲの線区の見直しのこ

とは出してましたけど、公表しないということか。

公表しないということの中で、ＪＲ側は利用促進、

あるいは市のほうも利用促進を頑張りましょうい

うて、豊岡市もそうだし、香美町も朝来もそういう

ふうだけど、執務上、公表せずに頑張ってくれとい

うことか、ＪＲ側は。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） それにつきましては、

今度またワーキングありますんで、その中で、そう

いったことが、要するに情報として、数字として。

ただ、ＪＲのほうも、２つ掲げてたと思うんです、

ワーキングの中では、沿線自治体と鉄道事業者が寄

り添っていくということも言ってたんですけども、

２つ目としては、しっかりとした数値、根拠を示し

て検討していきたいというようなことをＪＲも言

ってますんで、それは、このワーキング検討委員会

進む中で……。 

○委員（福田 嗣久） ある程度出して。 

○都市整備課長（久田  渉） はい、それは出てこ

ないとやっぱり進まないということになるんでし

たら、そういった方向で、うちも公開を要求してい

くということになると思います。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） なるほどね、大体分かりまし

た。 

 そうすると、豊岡市にとっては、空港のターゲッ

ト７０の利用促進に当然補助金が要ります。それか

ら、ＪＲの乗降率がどれくらいかということがはっ

きり分かりませんけども、多分３割ぐらい減ってる

んだと思うんですけれども、それに対して利用促進

を図ろうと思えば、またそこへ補助制度なり補助金

のそういう体制をつくっていかなあかんというよ

うなことは考えられるわけですけども、それは両道

で考えていこうと思っておられるのか、その辺はど

うですか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 当面は、市として、

沿線自治体が補助金出すというようなことは、考え

ておりません。あくまでも利用者を増やす、特に今

年、ＪＲ西日本が、兵庫県と組んで、デスティネー

ションキャンペーンというのを始めて、今年、２０

２２がプレイベントで、来年２３が本チャンの、大

規模なイベントで、都道府県とＪＲ各６社が、その

年その年によって都道府県とマッチングしてイベ

ントを開催するというようなことと、あと、２０２

５年の万博も見据えて、今、そこら辺のところから、

とにかく利用者を増やそうというところが一番な

んで、今すぐにそういったことというのは考えてお

りません。 

○委員（福田 嗣久） 考えてない。 

○都市整備課長（久田  渉） はい。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） そうすると、香美町なんかは、

それやってたんじゃないかな、もう一つ、香美町と、
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それから朝来市なんかはね。それはどうですか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 議会のときにもあり

まして、いろんなことを香美町さんも朝来市さんも

やっておられるんですけども、うちは、端的な、瞬

間的にぱっとするような手だてではなくて、ある程

度継続性を持ったところの施策として、ピンポイン

トで打っていきたい、継続性の高いところで打って

いきたいんで、朝来さんとか香美町さんのような短

期間で効果がすぐに出ないというんか単発で終わ

ってしまって、結果的に長続きしないんではないか

ということがありますんで、その辺を踏まえて、継

続性のあるようなところで施策を展開していきた

いというようなことを思ってます。以上です。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） ということは、今、そういう

補助制度は考えてないということですね。 

○都市整備課長（久田  渉） はい。 

○委員（福田 嗣久） はい、分かりました。 

 それと、もう一つ、前回かな、誰に言うたか忘れ

ちゃったんだけど、ＪＲ西の株式を何ぼか買うたら

どうだい、それは市長に言うてくれたか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） すみません、市長に

は言ってないんですけども、ＪＲ西日本さんのほう

にも確認させてもらったら、結論は、豊岡市として

買うことも全然可能ですと。 

○委員（福田 嗣久） 多分可能ですわな。 

○都市整備課長（久田  渉） はい。全然駄目だと

いうことはないんで、例えば豊岡市だけ買うとか、

沿線自治体が一緒になって、ただ、それが、どれだ

け買ったときに、どこまで購入することが効力が出

るのかどうかといったことは確認してないんです

けど、物理的に買うことは可能です。以上です。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） そうでしょうね。物理的に買

うことは可能だと思いますし、その影響をかなり強

力に行使しよう思うたら、やっぱりパーセンテージ

があるんで、そんなことはとてもできないとは思う

んだけれども、私が考えてるのは、沿線自治体で香

美とか新温泉とか朝来とか養父とか豊岡とか、もう

まとめて、どっちにしたって少量しかできへんので、

少量でも買って、さっきの説明であった、毎年、福

知山支社と本社に要望言っておられますわな、やっ

ぱりそういうとこの話のネタにもなるんで、少しず

つ買ったらどうかなと思うような気がするんだけ

ど、また、市長に言うてみたら。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 言うてみます。 

○委員（福田 嗣久） 言うてみる。ちなみに、２．

５ぐらいのパーセンテージの利払いはするんで、基

本的には損せえへんような気がするけどな、発言が

しやすくなるし、いろいろと面白いんじゃないかな

と思って。２．５というのは、例えば今の値段が大

体何ぼかいうから、１株が５０万円ほどだわ、５０

万円ほどで、それに対して２．５％ぐらいの年間の

配当率があるんで、別に今のことを考えたら、ほと

んどゼロ金利ばっかりだから、十分ペイできるよう

な気がするんで、一遍、市長に言うてみなったらど

うですか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） ちょっとまた打診を

してみたいと思います。 

○委員（福田 嗣久） はい。以上でよろしいか。 

 はい、ありがとうございました。 

○委員長（上田 伴子） ほかにはありませんか。 

 石田委員。 

○委員（石田  清） すみません、私もうっかりし

とったんですけども、城崎から鳥取間というのは、

特急は走ってないんですか。（「１本走ってる」と

呼ぶ者あり）１本走ってる。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） はまかぜは走ってま

す。 

○委員（石田  清） 走ってる、１本だけ。 

 それと、よろしいですか。 

○委員長（上田 伴子） 石田委員。 

○委員（石田  清） 先ほどの、この前もちょっと
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言ったんですけど、ＪＲの神戸支社長が、課長も同

じこと言われたんですけども、イベントなんかの１

回限りのものでは話にならないと、はっきり言って

おられたんですよね。その中で、出てくるのがイベ

ントの話なんですけども、基本的に、ＪＲさん、通

学者なんかを中心とした日常生活の中で使う人が

ほぼと、それから、本当に広域ネットワークという

意味からいえば、先ほど言いました特急が走ってる

か走ってないかで全然違ってくるということがあ

って。 

 ただ、今回のイベントというのが、ターゲットを

どこへ絞るかといったら、外国人旅行者というのが

一つの固まりとして出てくるのかなという意味で

は意味があるのかなと思うんですけども、ＪＲさん、

そこら辺じゃ納得できないんじゃないかなと思う

んですね。そこら辺の、誰を事業者というのをはっ

きりさせないと対策も出てこないんで、どこを狙う

かという話で膨らませていかないと、もうとにかく

切捨てという話に直結していっちゃうというふう

に思います。よろしくお願いします。 

○委員長（上田 伴子） 澤田部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） 今の県の中の利用促

進の協議会におきましても、鉄道利用については、

通勤、通学の日常利用と、そうでない観光客なんか

の非日常利用があります。どっちかといえば、もう

非日常のほうにちょっと軸足を置いて、そちらを伸

ばすことによって、通勤、通学の方、地元の方がそ

ういったものを利用して使わせてもらっていこう

かというようなちょっと方向で、今、県のほうの協

議会はなっております。例えばそこで県のほうの方

針が出ましたら、やはり大まかな方針しか出ません

ので、あとは地域にあった、隙間を埋めるというわ

けではないですけども、そういった利用促進策を今

後考えていきたいというふうに思います。 

 やはりさっきも繰り返しになりますけども、日常

利用の方より、非日常利用の方をターゲットに、要

するに旅行者というのがターゲットになろうかと

いうふうに思います。 

○委員長（上田 伴子） いいですか。 

○委員（石田  清） よろしいです。 

○委員長（上田 伴子） 芹澤委員。 

○委員（芹澤 正志） 今の話なんですけども、やみ

くもにターゲットターゲットって言っても仕方な

いので、考え方の一つとして、いわゆる１００キロ、

２００キロ圏内というのは大体車を利用する人が

多い、３００から７００ぐらいまでの間が鉄道が多

い、それ以上になると飛行機の利用になってきます。

ということは、マーケットの地域が大体限定という

か、大体この辺に力を入れればという、その辺はや

っぱり県同士の、都道府県同士の連携だとか、そう

いうものを大交流課なり、ＴＴＩなり等の連携で、

やっぱりある程度ターゲットをそういう地域に絞

っていく、３００キロから７００ぐらいなら、新幹

線使えば大分７００キロぐらいでも移動できる、そ

ういう考えをちょっと念頭に置いて、ぜひお願いし

たいと思います。 

 委員長、意見です。 

○委員長（上田 伴子） いいですか。 

○委員（芹澤 正志） はい。 

○委員長（上田 伴子） ほかにはありませんか。 

 それじゃあ、私のほうから１点、今回の委員会が

最後になりますので、ちょっとこのバス交通、鉄道

交通、空港のことも含めてですけども、各振興局の

方、来ておられますので、振興局の住民の方と接し

ている中で感じておられること、また、振興局の中

で感じておられることで、この交通網のことについ

て、各振興局ごとに発言をお願いしたいと思います

が、よろしくお願いいたします。 

 突然振ってすみません。簡単で結構ですので。 

 はい。 

○城崎振興局地域振興課参事（橋本 郁夫） 城崎地

域ですが、以前もちょっとお話をさせていただいた

かもしれません。市政懇談会の中で、地元からとし

ましては、右岸地域、戸島とか楽々浦とか、あちら

のほうの公共交通がないという中で、ご要望等が出

ております。それにつきましても、都市整備部のほ

うからご回答させていただいている状態なんです

が、以前も実証実験的なものをしていただきまして、
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それで、実際、利用者が大変少ないというような結

果が出て検討していただいているというお話をい

ただいております。今後も城崎大橋が新しく架け替

えになったり、その先、城崎道もつくという中で、

状況に応じて検討のほうはしていく必要があるか

なとは感じています。以上です。 

○委員長（上田 伴子） はい、どうぞ。 

○竹野振興局地域振興課長（平尾 喜彦） 私の住ん

でいるところが、まさにこの６ページの竹野南地区

新交通モードの実証実験の地域でありまして、昨日

も地区の集会のほうで、また１０月からというか、

９月でもうイナカーは走らなくなるんだというこ

とをみんなで認識しておりました。 

 また、この実証実験のほうも、前回までは利用者

のほうの届出が必要だったのが、今回は必要なくな

るんだということを、地区のみんな、私以上によく

知ってまして、少し感心したようなところがありま

す。 

 ずっとイナカーなくなったら困るんだ、バスの走

らない状況は困るんだと言っておられたんですけ

ども、現実を受け止めて、今度は新交通モードの利

用のほうを推進していこうということで、地区のほ

うで話しして、区長さん、一回話ししておられまし

たので、少し私としては喜んでおります。 

 振興局としてということではないんですけども、

以上です。 

○委員長（上田 伴子） ありがとうございます。 

 はい、どうぞ。 

○日高振興局地域振興課参事（上野 和則） バス交

通の件で、日高地域における地域交通の在り方勉強

会は、過去３回開催されておりますけれども、振興

局としましても、この会議に参加させていただき、

聞かせていただいております。 

 その日高地域の中でも、その地区によって、やは

りかなり、考え方、状況が違うというところもあり

まして、関心を持って大勢来られる地区もあります

し、それほど心配してないよというようなところも

あります。いろいろな交通モードを都市整備部のほ

うからご紹介していただきまして、自分の地区はど

の交通モードが合うのかなというようなことは、い

ろいろと意見も出されております。 

 ただ、今の交通網というか、その事業者さんで、

何とか現状を維持してほしいなという意見を述べ

られるところもありますけれども、この２年、３年

先の話ではなくて、もうちょっと先を見据えてどう

なるのかな、何が適切なのかなというようなところ

の検討もしていかないととは思います。 

 また、１０月に、今まで３回の勉強会を踏まえた、

いわゆる総括的な会を持たれるということなので、

また、活発な意見がそこで聞けて、その先の方向づ

けができればいいなと思っております。以上です。 

○委員長（上田 伴子） ありがとうございます。 

 はい、どうぞ。 

○出石振興局地域振興課参事（川﨑  隆） 地域交

通についてですが、住民の方からはあまり声のほう

は聞いてないんですけども、チクタク奥山のほうで、

運転手さんの方が、今、大分高齢になってきたとい

うことでして、今年の６月から、３名の方が新しく

運転手さんになられたということがお聞きしてま

して、奥山の地区の方がすごく喜んでおられたとい

うことでお聞きしております。 

 出石から以上でございます。 

○委員長（上田 伴子） はい、どうぞ。 

○但東振興局地域振興課参事（小川 一昭） 但東に

おきましては、チクタクの運営で、地元組織に協力

いただきまして、誠にありがたいと思っております。 

 実際、路線変更とか時刻変更につきましては、都

市整備部が、変更がありましたら、適切に説明会を

開いて、住民の意見を吸い上げていると思います。 

 また、今回、私は出席していないんですけど、ホ

ームページを拝見させてもらいましたら、統合問題、

やはり合橋、高橋のほうで、スクールバス関係が地

域の皆さんにとっては不安だと思います。こちらに

つきましては、教育委員会がしっかり議事録をホー

ムページで出したり、住民の意見を聞きながら対応

していますので、皆さんもご理解いただいていると

思うところです。 

 また、何か意見がありましたら、都市整備部、ま
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た、いろんな機関と連携しながら対応していきたい

と思っております。以上です。 

○委員長（上田 伴子） ありがとうございました。 

 今の各振興局の方のご意見をお聞きして、委員の

皆さんで何かありましたら。 

 太田委員。 

○委員（太田 智博） すみません、出石の川﨑参事

のほうにちょっと確認したいんですけど、３名の運

転手が増えたということなんですけど、もし、年齢

等が分かれば教えていただきたいと思うんですけ

ど、分かりますか。 

○委員長（上田 伴子） はい、どうぞ。 

○出石振興局地域振興課参事（川﨑  隆） 生年月

日が分かります。 

○委員（太田 智博） 生年月日でもいいです。 

○出石振興局地域振興課参事（川﨑  隆） すみま

せん。 

○委員（太田 智博） 生まれた年だけでいいです。 

○出石振興局地域振興課参事（川﨑  隆）昭和３０

年の方と昭和３２年の方と昭和３５年の方です。 

○委員（太田 智博） ありがとうございました。今、

深刻な運転手の不足というのがずっと書かれてる

んですけど、これから、６０歳以降の定年延長もど

んどん進んでいって、民間もそれが増えてくると、

６０歳過ぎても普通に会社にお勤めの方が増えて

くる中で、なかなかそれになると、さらに運転手さ

んの採用いうのが少なくなるんかなと思ったので、

ちょっと年齢を教えていただきたくて確認させて

いただきました。以上です。 

○委員長（上田 伴子） ほかにはないですか。 

 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 一つ忘れておりまして、昨日、

一昨日だったか、チクタク資母の、憤慨しとんなっ

たんで、新聞報道で、無車検車のことで、大変不細

工な話やなと思って。憤慨されとったというのは、

新聞報道では、車検の案内をコミュニティに送った

いう話が新聞に出とったけど、そんなもん、受け取

っとらへんでということで、あんな書き方を、本当

どういうこっちゃなということで非常に怒っとん

なった、２人、３人が。だから、それを怒る怒らん

よりか、あってはならんことなんで、その辺のこと

の徹底はぜひ、都市整備ですか、どういう手違いが

あったかは追及はいたしませんけれども、ああいっ

たことがないように、ぜひとも、えらい軽はずみな

ことやなと思って見させてもらったり、聞いたりし

ておりましたんで、くれぐれもその辺はしっかりと

管理できるように、体制として管理できるようにせ

んとあかんと思うんで、お願いをしておきますけど、

責任者として一言どうですか。 

○委員長（上田 伴子） 後ほど説明……。 

○委員（福田 嗣久） あるんか。 

○委員長（上田 伴子） はい、そのときでいいです

か。 

○委員（福田 嗣久） よろしい、そのときで、はい。 

○委員長（上田 伴子） ほかはないですか。 

 それでは、説明は以上ですが、ほかにはありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） 私、すみません、１点だけ。 

 鉄道のことで、福知山支社へも要望活動をされて

ますが、今、福知山のほうから本社のほうに、何か

もう移動しちゃったっていうようなことを聞いた

んですけど、今も福知山支社のほうに要望活動はで

きるということなんですね。 

 はい。 

○都市整備課長（久田  渉） １０月１日で、大阪

の本社のほうに変わるということです。なので、ま

だ、今回、要望に行かせてもらったのは、福知山の

ほうです。以上です。 

○委員長（上田 伴子） 分かりました。 

 それと、もう１点、みどりの券売機ですけども、

オペレーターの数が以前よりか増えてない、全国的

なあれですけども、これはオペレーターの数を増や

していただくような要望も入れておられるんでし

ょうか。 

 はい、どうぞ。 

○都市整備課長（久田  渉） 具体的には、まだ入

っておりません。以上です。 
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○委員長（上田 伴子） 私も友人なんかから、オペ

レーターを呼ばないと、いろんなサービスで処理が

できないことが何個かあるみたいでして、なので、

そこで大変１４人とか１５人とか待たんなん数が

出てくるので、大変困っているということを聞いて

おりまして、なので、本当にこのことについては、

大変鉄道の利用者に、豊岡駅を利用する者にとって

は大変困ることだなと思いますので、ぜひそのこと

も含めて要望の中に入れていただけたらありがた

いと思いますが、どうですか。 

 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） そういったとこも踏

まえて、次年度以降はちょっと改善していけたらな

と思っております。以上です。 

○委員長（上田 伴子） 分かりました。 

 ほかにはないですか。 

 芹澤委員。 

○委員（芹澤 正志） すみません、ＩＣＯＣＡが整

備されて、もうしばらくなるんですけども、それの

利用率だとかそういうのって多分分かんないと思

うんですけど、それによって、何かこういうことが

変わったとか、何も聞かれてないですか、何かない

ですか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 具体には聞いてない

んですけども、ちょっと情報の一つとして、来年の

２月以降で、江原駅と八鹿駅にＩＣＯＣＡの機械が

入るというのは情報として入っております。そうな

っても、江原駅に駅員が直ちにいなくなることはな

いというふうなことは聞いております。 

 情報としてはそういうことがあるいうことで、委

員言われた今の内容で、何かあったんかというのに

ついては、特には今のところは聞いてないです。以

上です。 

○委員長（上田 伴子） 芹澤副委員長。 

○委員（芹澤 正志） それによって、利用がちょっ

とでも増えて、それでまた、交通系のカードで経済

が回っていくという、いい方向になればいいんです

けど、危惧するのは、ＩＣＯＣＡがついたから人が

いなくなるというのが、やっぱりそこが心配なので、

そこんところも注意しておいていただければと思

います。以上です。 

○委員長（上田 伴子） ほかにはないですか。よろ

しいですか。 

 それでは、ないようですので、以上で委員会所管

事項の現況については終わりますが、この際、当局

から何か発言はありませんか。 

 ないようでしたら、当局の職員の方は退席をして

いただいて結構です。お疲れさまでした。 

 先ほどの所管事項、都市整備課のほうから報告が

ありますので、都市整備課の方はよろしくお願いい

たします。 

 ちょっと時間があれなんですけども、引き続きで

よろしいですか。（「よろしいですよ」と呼ぶ者あ

り） 

 それでは、初めに申しておりましたように、都市

整備課のほうより報告がありますので、お聞きくだ

さい。 

 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） お手元の豊岡市自家

用有償旅客運送チクタク資母の車検切れ車両の使

用について説明させていただきます。 

 本市の都市整備課のほうが管理をします自家用

有償旅客運送車両について、車検の有効期限が、切

れているにもかかわらず運行していたということ

が、９月の２１日に判明をいたしました。今後、こ

うした不適正なことが生じないよう、再発防止に努

めてまいりますということで、記者会見を２１日の

１０時から行っております。 

 それから、大きい１番で、原因及び概要としまし

ては、書いてあるとおりですけども、事業の担当者

としましては、車検満了日を把握しておりましたが、

事業を委託している地元運営協議会に満了日まで

の対応を徹底しなかったということです。 

 車検の期間満了日は９月の２日で、発覚しました

のが２１日、この間、運行したのは４日間でござい

ます。それから、乗車人数は延べ６人、その間の走

行距離は９１キロということです。 
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 ちなみにですが、自家用有償運送、チクタクにつ

きましては、週３日間の予約運送をしておりまして、

この資母につきましては、月、火、木で運行をして

おります。 

 判明しました経緯としましては、近畿運輸局神戸

運輸監理部に提出しましたこの自家用有償の更新

登録のときの審査時に、車検の有効期限が切れてる

という指摘が同日、２１日にありまして、確認をし

ましたところ、車検切れが判明したということです。 

 判明後の対応ですが、直ちに該当車両の使用は中

止しました。２１日に車検業者へ引き渡して、受付

をしておった方についても、予約をキャンセルして

おります。 

 それから、４つ目の再発防止の対応ですが、車検

対応については、事業がスムーズに運営できるよう

運営協議会にお任せをしておりましたが、市として

対応の徹底に今後努めたいと考えております。具体

的には、パソコン上で車検満了日が分かるような入

力表示するようなポップアップ機能などを活用す

るなど、失念防止に図るということが１点と、２つ

目としましては、車両の運行前、車検期間の満了日

が分かるような車内表示や、運転前点検簿など安全

な運転のための確認表に満了日を表示するという

ことをしまして、失念防止を図っていきたいと思い

ます。 

 ちなみに、２１日に車を車屋さんのほうに入れま

して、翌日の２２日の夕方には、車検はもう終えて

返ってきております。私どもも２１日の日に判明し

て、２２日の記者発表と同時に豊岡警察のほうにも

報告に行きまして、私どもが、午後から神戸の、こ

こに書いてます神戸運輸監理部陸運局のほうに報

告とおわびに伺っております。 

 処分の内容としましては、自家用有償運送になっ

てますんで、条例や規則的な罰則規定はなくて、車

検切れだったら、直ちに車検を通してもらったら、

その後、１週間の運行停止とかっていう処分はない

みたいです。ただ、警察のほうから、その間、運転

してました運転手さんに聞き取りをするかも分か

れへんというのを豊岡警察からは聞いてますけど

も、具体に運転手の方が罰金になるかどうとかって

いうことはないと思うということしか、今のところ

は聞いておりません。 

 いろいろとご迷惑をかけて申し訳ありませんで

した。以上です。 

○委員長（上田 伴子） この件に関して、質疑応答。 

 石田委員。 

○委員（石田  清） 庁用車でもなんか車検切れが

ありましたけど、再発防止策のレベルっていいます

か、大体同等なもんでしょうか。 

○都市整備課長（久田  渉） レベル。 

○委員（石田  清） レベルっていうか、庁用車の

ほうはこういう措置をした、こういう措置をしたと

いうのと、相当性が、いや、ちょっとレベルが低い

んだとか。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 今までの公用車で、

去年と今年、２回連続やっとるんですけども、それ

はうちの職員が乗る公用車でして、今回のは、運営

協議会に豊岡市が買った車両を渡して、一般のお客

さんを乗せて運んでると、有償で。ということなん

で、意識としては、うちが一般のお客さんを乗せて

たということになるんで、個人的には、今回のほう

が、責任が重たいというふうなことは個人的には思

ってます。 

○委員（石田  清） いやいや、再発防止策、同じ

ような……。 

○都市整備課長（久田  渉） 防止策は一緒です。

今書かせてもらっとるのと防止策は一緒、２通りあ

るのは同じだと思います。 

○委員長（上田 伴子） いいですか。 

○委員（石田  清） 私はいいです。 

○委員長（上田 伴子） はい、どうぞ。 

○委員（福田 嗣久） 再発防止策ですけれども、今

までの毎年のことですから、あれ知りませんけども、

基本的にそれぞれ車両があって、本庁外ですけれど

も、車検車は随契でも修理会社とかは、それは決ま

っとるんですわな、Ａ社、Ｂ社、Ｃ社あったら、こ

の業者やって。 



 17 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 今、チクタク、４団

体ありますんで、４台あります。それぞれ購入した

ところの車屋さんに持っていくということになっ

ているみたいです。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 多分そうだろうと思って見と

るんですけれども、そうであれば、なおのこと、例

えば福田自動車が売ったとこだったら、そこにもう

きちっとお任せして、１か月前にコミュニティのほ

うに、車検が９月末で来ます、８月末で来ます、い

つ車検を受けましょういうて、もうそこから、最初

に依頼しといたらいいがな。職員が失念しとったと

か、どこどこが失念しとったいうんじゃなくて、そ

んな格好が一番堅いと思えるんだけど、いかがです

か。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 今、委員言われると

おりなんですけど、従来よりそういう形態は取って

きたんですけど、いずれにしても豊岡市の名義の車

両なんで、うちに責任はあるんですけども、今回の

場合は、車屋さんがはがきを出してなかったんです。 

○委員（福田 嗣久） 出してなかった。 

○都市整備課長（久田  渉） それは、何で出して

なかったかというと、車屋さんいわくは、ほかの公

用車は、車検の前に行って、やっぱり入札してるら

しいんです、市のほうは。なんで、市の車なんで、

普通の公用車とチクタクの車を同じように車屋さ

んは扱ってしまってて、はがきを送らなくても、市

のほうから入札の案内が来るだろうって勘違いさ

れて、はがきを出してなかったというのが今回の原

因です。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） 今おっしゃったことで理解は

するんだけれども、当然、入札対象物件とそうじゃ

ない物件とあって、そうじゃないんであれば、もう

やっぱり市の管理者のほうから、必ず連絡をしてく

ださいとか、はがきを出してくださいとか、もうは

がきを出すよりも、直接打合せをして、市のほうに

は電話１本で車検しますよということを言うても

らったらいいんだろうし、あとは、基本的には使っ

てるとこに、車検、いついつしましょうという、こ

の徹底だけできたら、失念とかなんとか言わんでも

いいと思うんだよな、その辺のことはやっぱり徹底

すべきだと思うし、先ほど石田委員がおっしゃった

ように、ほかでもありましたんで、何らかの対応を

しとかんと、民間でも、あるいは車検切れで運転し

てて、さっきおっしゃったペナルティーがないだろ

うと思っとるんだけど、基本的には有償で運んどる

んだから、何か事故があったら、これはもう申し訳

ないで済めへんでな、いうてもそうでしょうが。だ

から、そこの体制、車検を受けるぐらいのことはや

っぱり誰しもするわけだから、きちっと体制を再度

認識を、当局の皆さんの下の職員さんもそうだし、

それから、コミュニティのほうも、自動車屋さんも

そうだけど、やっぱりしとくべきだろうと思うで。 

 ちょうど何もなかってよかったけどね、何かあっ

たら、本当に運転手さんも善意が悪意になっちゃう

からね。運転手さんは、さっき６７、６５ぐらいの

人だったけど、みんな協力しますよいうてやっとう

なるわけだよな。そんな人に、無車検で何かあった

ら、大ごとだ、実際ね。その辺だけ徹底を再度お願

いしときたいと思います。部長、よろしくお願いし

ますよ、それは。 

○委員長（上田 伴子） よろしいですか。 

○委員（福田 嗣久） はい、よろしい。 

○委員長（上田 伴子） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） 解決策というか、あれなんで

すけど、例えばそういった車検だとかのそういう担

当者の人が、システムなんかにそうやって入れるこ

とっていうのはあるんですか、例えば市とかほかの、

いわゆる責任ある部署っていうのがあるんですか。

（「一覧表とか」と呼ぶ者あり）一覧表。 

○委員長（上田 伴子） 澤田部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） さっき課長からもあ

りましたけど、昨年の１０月と今年の６月にその車

検切れがありまして、それから、総務課のほうで車

両を管理してる分は、総務課で、もうパソコン上に



 18 

入れて、全部日にちが来る前にブザーが鳴ったりと

か、分かるようなシステムを取ってます。あと、各

課で管理してリースしてる車両もありますので、そ

れについては、もう各課で、総務課と同じように車

両管理のやり方でやってます。 

 先ほど説明しましたのが、都市整備のほうも同じ

ように、チクタク、４台しかありませんので、当然

４台でしたらしっかりと今後管理はできると思い

ますので、十分注意して、しっかりと車両管理のほ

うを努めてまいりたいと思ってます。 

○委員長（上田 伴子） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） 聞きたかったのはそういうこ

となんですけど、要はシステムで、例えば１か月前

に赤い警告ランプを出すとか、そういったＤＸを進

めていくのであれば、そういったところをしっかり

とされたら、例えばエクセルだったんで、そういっ

たマクロを組んでやるとか、職員の方でもできると

思うんですので、ぜひ、それやっていただきたいと

思います。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） よろしいですか。 

○委員長（上田 伴子） 澤田部長。 

○都市整備部長（澤田 秀夫） 課の中で共通のスケ

ジュール、日にちがずっと入って、今日は何があっ

てとかいうスケジュール管理表があります。それに

今入れて、いつ車検が来るというのがはっきり分か

るように対策を取っております。 

○委員長（上田 伴子） 竹中委員。 

○委員（竹中  理） 監査で、例えば、毎月月例で

監査があったりとかするんですけど、やっぱりそう

いったところが、毎回、今回の車検のことじゃなく

て、例えば講師料が出すのを遅れてたとか、結構そ

ういうのがほかにもいっぱいあって、そういったの

を繰り返しているということは、やっぱり市民の方

にも信用にも、さっき言われたように大事故にもつ

ながるので、ぜひよろしくお願いいたしたいと思い

ます。 

○委員（福田 嗣久） もう一つだけ。 

○委員長（上田 伴子） 福田委員。 

○委員（福田 嗣久） すみません、もう一つ、１０

月から、道交法でアルコールチェックが入ろうが、

その何台以上とかよう知りませんけど、詳しいこと

は、運送業法か、あんなんは該当せえへんのか、そ

のチクタクなんかは。（「入ります」と呼ぶ者あり）

関係ないんかな。（「関係あります」と呼ぶ者あり）

何か１０月から、何台以上か車持ってるバス会社と

か運送会社とか、朝の出勤時にハァして。それは関

係ないんだな。 

○委員長（上田 伴子） 久田課長。 

○都市整備課長（久田  渉） 事務所の中全部です

けど、新しくアルコールチェッカーがまた配布され

て、１０月からそういうことになっとると思います。 

○委員（福田 嗣久） うん、それが、要するにチク

タクとかそういうとこには関係はないんですかい

うことなんです。また、一遍調べておきない、そう

いうこともまたね。 

○都市整備課長（久田  渉） そうですね、確認さ

せてください、すみません。 

○委員（福田 嗣久） はい。ひょっと今思い出して、

例えばそんなことはないと思うけどね、アルコール

チェックで。 

○委員長（上田 伴子） ほかはないですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） それでは、ないようですの

で、当局職員の方は退席していただいて結構です。 

 じゃあ、トイレ休憩を１０分間……（「もう１時

間もせえへんだろ」と呼ぶ者あり）はい。（「じゃ

あ、５分」と呼ぶ者あり）５分でいいですか。（「は

い」と呼ぶ者あり） 

 じゃあ、５分間のトイレ休憩。 

午前１０時５６分休憩 

──────────────────── 

午前１１時０１分再開 

○委員長（上田 伴子） それでは、再開します。 

 次に、（２）委員会の運営方針についてです。 

 委員会重点調査事項をＳｉｄｅＢｏｏｋｓ上の

本日のフォルダの次第等の、資料４ページ目に配信

しております。 

 重点調査事項について、何かご意見等はあります
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か。（「どこに配信しとるって」と呼ぶ者あり）今

来た。よろしいでしょうか。 

 これで何かご意見等はありますでしょうか。

（「いいと思います」と呼ぶ者あり）よろしいです

か。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 特にご意見がないようですので、当委員会の重点

調査事項はこのとおりにしたいと思いますが、ご異

議はありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） 異議がないようですので、

そのように決定しました。 

 次は、（３）番、委員会調査中間報告書（案）に

ついて。続いて、（３）の委員会調査中間報告書に

ついてを議題といたします。 

 今期、間もなく１年間の任期を終了しようとして

おりますので、この際、９月定例会の閉会日に当委

員会の中間報告を行いたいと思いますが、ご異議は

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） ご異議がありませんので、

中間報告を行うことに決定しました。 

 それでは、過日配信しました中間報告（案）につ

きまして、修正等のご意見はございませんか。ご意

見等がありましたらご発言願います。 

 太田委員。 

○委員（太田 智博） 資料２枚目なんですけど、２

枚目の一番上に、チクタクの運営事業者との面談を

行いというふうに書いてあるんですけど、これ、昨

日読んでまして、何か過去から面談ということで、

ここ面談ということで確認はしてるんですけど、例

えば意見交換会みたいな感じじゃなかったかなと

いうふうな、加藤さんと出石の振興局でしたときに

何か意見交換会っぽかったんですけど、面談かなと

いう、読んでたらちょっとここ引っかかったので協

議していただけたらと思いますけど。 

○委員長（上田 伴子） 今、太田委員のほうから、

２ページ目の１行目のチクタク運営業者との「面

談」を行いというのを、「意見交換」というふうに

したほうがいいのではないかという意見がありま

したが、どうでしょうか。（「意見交換のほうがす

っきりしますな」と呼ぶ者あり） 

 よろしいですか、それ。じゃあ、ここの部分を「意

見交換」というふうに修正でよろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）それじゃあ、そのように

修正を後ほど……。 

○委員（太田 智博） 委員長。 

○委員長（上田 伴子） 太田委員。 

○委員（太田 智博） そしたら、下の開催経過の箱

の中の４月２０日のとこの「面談」も、「意見交換」

……。 

○委員長（上田 伴子） はい、そうですね。それで

は、２か所ね。 

 ほかはありませんか。よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） それでは、その「面談」と

いうところを、「意見交換」というふうに修正を入

れさせていただきますので、お願いいたします。 

 それでは、お諮りいたします。中間報告書の案文

については、正副委員長に一任願いたいと思います

が、ご異議はありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） ご異議がありませんので、

正副委員長に一任願います。 

 なお、今後、それでも修正等お気づきの点があり

ましたら、お手数ですが、事務局までご連絡いただ

ければと思います。明日、２７日正午までにご連絡

をお願いいたします。 

 この際、何か発言はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上田 伴子） ないようですので、以上を

もちまして委員会を閉会いたします。お疲れさまで

した。 

午前１１時０６分閉会 

──────────────────── 


