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＜協⼒＞ 
 

寺⽥好秀   慶應義塾⼤学⼤学院政策・メディア研究科特任研究員 
慶應義塾⼤学 SFC xSDG 研究会（蟹江憲史ゼミ） 
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要約 

 
ジェンダー平等は国際的関⼼事項として捉えられ、特に、⼥性・⼥児の社会的地位向上は、経済・社

会・環境の調和という持続可能性の観点からも極めて重要な課題である。⽇本は、世界経済フォーラム
が 2018 年に発表した男⼥平等ランキングで 110 位という状況にあり、ベルテルスマン財団と SDSN
（Sustainable Development Solution Network）による SDGs 評価でも SDG ⽬標５に関し
ては極端に評価が悪い。もちろん、このような潮流は、「⼩さな世界都市」を掲げる豊岡市にとっても重⼤
なメッセージであり、豊岡市における⼥性をめぐる状況が、世界や⽇本においてどのような位置にあるのか、
について明らかにし、地域課題を抽出していく必要がある。 
本研究は、慶應義塾⼤学と豊岡市が共同研究チームを形成し、研究の第⼀段階として、豊岡市にお

ける⼥性の置かれている現在の状況について、客観的に明らかにする⽬的で統計調査を実施、SDGs
の観点も取り⼊れ、整理・分析を⾏った。そして、研究の第⼆段階として、この統計調査に基づく状況が、
社会構造化によって引き起こされているのではないか、という問題の認識から、豊岡市の⼥性をめぐる社
会構造化のメカニズムを明らかにすることを⽬指し、ヒアリング調査（計２回）を実施した。豊岡市役所
の調整によってヒアリングが可能となった⼥性の市⺠、シングルペアレント、⾃治会⻑、会社経営者等、１
８名との⾯会が実現した。さらに、研究の第三段階として、これらの調査結果に基づき、豊岡市のジェン
ダー不平等の問題、特に⼥性の状況の改善や地位の向上、労働環境の改善に向けた、地域政策課
題の抽出を⾏った。 

豊岡市における地域政策課題としては、調査の結果⼤分して三点挙げられる。第⼀の課題は、「いか
にして⼥性も活躍できる労働環境を実現していくか（家庭と仕事の両⽴の実現）」、第⼆の課題は、
「いかにして、豊岡市内の⼥性個⼈が抱える問題を共有し、状況の改善に資するか。（家庭での男⼥
の役割分担をどのように⾒直していくか。）」、第三の課題は、「⼥性の社会参加・政治参加をどのように
実現するか」である。持続可能で、魅⼒的な豊岡市を実現していくためには、ジェンダー不平等の解消が
不可⽋である。 
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1. 本研究プロジェクトについて 
 
 豊岡市と慶應義塾⼤学は、2018 年 4 ⽉より、「豊岡市とジェンダー平等」をテーマに、研究プロジェク
トを開始させた。この背景には、豊岡市の抱える喫緊の課題として、⾼齢化、⼈⼝減少、これに伴う、都
市の縮⼩問題があり、また、特に、若い⼥性の⼈⼝流出によって、⼀層の⼈⼝減少が⽣じているという懸
念が広がっているためである。豊岡市は、慶應義塾⼤学⼤学院政策・メディア研究科ｘSDG ラボ（蟹
江憲史教授研究室）との共同研究によって、豊岡市の「ジェンダー平等」の問題について、現状の分析
や問題の構造について明らかにしていくことを⽬的に、本研究プロジェクトを⽴ち上げた。2015 年に採択
された国連の「持続可能な開発⽬標（Sustainable Development Goals/SDGs）」の取り組み
も、⽇本政府の地⽅創⽣の取り組みと親和性を有することが認識され、地⽅⾃治体の地⽅創⽣に⽣か
され始めている。この潮流を念頭に、本研究プロジェクトでは、SDGｓの観点からの分析に基づき、豊岡
市の「ジェンダー平等」に関する地域課題を抽出することを⽬標とした。 
 
 
2. ジェンダー平等に関するグローバルな潮流と豊岡市 
 

2.1. ジェンダー平等問題のグローバルな潮流 
 
 「ジェンダー平等」1は、世界平和実現のために⽋かすことのできない重要課題である。1945 年に採択
された国連憲章においても、「ジェンダー平等」の重要性は確認されており、国際婦⼈年となった1975年
には、メキシコで第 1 回世界⼥性会議が開催されている。アジア地域では、第 4 回世界⼥性会議が北
京で開催され、この会議で採択された「北京宣⾔」では、⼥性のエンパワーメント及び地位向上を促進す
るために、ジェンダーに配慮した開発政策を⼥性が参画して⽴案、実施、監視することの必要性が確認さ
れた。2005 年には韓国でも開催されている。2000 年には、開発途上国を対象とした「ミレニアム開発
⽬標（Millennium Development Goals/MDGs）」においては、⽬標３において「ジェンダー平等
の推進と⼥性の地位の向上」が設定された。2000 年から 2014 年の 15 年間の開発途上国における
取組について、その進捗を計測している。国連の報告によると、⽬標達成状況は、「開発途上地域全て
で教育レベルにおいて教育格差を解消した」とされ、「1995 年から 2015 年の間に、174 か国のほぼ

                                                        
1 国際労働機関（ILO）によると、「… ジェンダー平等とは、⽣活のあらゆる場⾯において、男⼥、少年
少⼥が、平等な、権利、機会、待遇を享受することである。そして、⼈々の権利、責任、社会的⽴場、
そして、資源へのアクセスは、⽣まれながらに有する性別に左右されるものではないことを断定するものであ
る。しかしながら、このことは、男性と⼥性が同様である、もしくは、同様でなければならない、ということを意
味するものではなく、また、あらゆる労働市場措置が同様の結果になることを意味するものでもない。ジェ
ンダー平等には、あらゆる男⼥が、ジェンダーに基づく役割や男⼥の特性に対する固定観念や偏⾒によっ
て制限されることなく、⾃らの能⼒を発展させたり、⼈⽣の選択を⾏ったりする⾃由を有するという、含意
がある。…（仮訳）」と説明している。 See, ILO(2007), ABC of women workers and gender 
equality, Second Edition, International Labour Office, pp.91-92.  
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90％の⼥性が政治参加する基盤をえることができ、世界の⼥性議員⽐率は倍増した」とされている。2 
2015 年には、全ての国連加盟国を対象として採択された国連の持続可能な開発⽬標（SDGｓ）に
おいても、主として、⽬標５において、「ジェンダー平等を実現しよう」が設定され、9 つのターゲットと関連
の指標が設定されている。2015 年－2030 年の 15 年間、採択された指標に基づき、国際社会の進
捗が計測されることになっている。 
 ま た 、 こ の よ う な 潮 流 の 中 で 、 国 連 開 発 計 画 （ United Nations Development 
Programme/UNDP）は、『⼈間開発報告書』を毎年発⾏しているが、1995 年から 2009 年の間
は、「ジェンダー・エンパワーメント指数（GEM）」を掲載してきた。2010 年以降は、「ジェンダー不平等
指数（GII）」掲載している。世界経済フォーラム（World Economic Forum）は、「グローバル・ジ
ェンダー・ギャップ指数（GGI）」を公表している。この GGI を⾒ると、⽇本は、2018 年では、149 カ国
中で世界ランキング 110 位と報告されている。 3また、ベルテルスマン財団と Sustainable 
Development Solution Network による⽇本の SDGｓスコアでは、⽬標５のスコアが他の⽬標のス
コアと⽐べても極端に低く、また、男⼥の進学率以外の項⽬（労働、賃⾦、政治参加等）においては、
低スコアとなっている。4 
 
 

2.2. グローバルな潮流の中の豊岡市のジェンダー平等問題 
 
 このようなグローバルな潮流の中で、豊岡市も、「ジェンダー平等」についても取り組んでいく必要がある。
グローバルな視点から⼥性の社会的地位についてみると、昨今の⼥性の社会的進出は⽬覚ましい。グロ
ーバルな視点に⽴った場合に、実際に、豊岡市は、「⼩さな世界都市」として、「ジェンダー平等」な社会
を実現できているのだろうか。どのような地域課題が存在しているのだろうか。豊岡市の⼥性は、実際に、
どのような点を課題と認識しているのか。そして、そのような課題が⽣じる背景には、⼀体、どのような問題
の構造化が⾒られるのか。また、昨今の、地⽅創⽣で⼤きく注⽬されている「国連持続可能な開発⽬標
（United Nations Sustainable Development Goals/SDGs）」を活⽤した場合、グローバルな
視点から、豊岡市のジェンダー平等について何らかの⽰唆を得ることはできるだろうか。本研究プロジェクト
は、このような問題意識に基づき、プロジェクト設計を⾏った。 
 
  

                                                        
2 See, United Nations (2015), The Millennium Development Goals 2015, United 
Nations. 
3 Ibid.  
4 See, Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development Solutions Network 
（2018）, SDG Index and Dashboard Report 2018, Bertelsmann Stiftung and 
Sustainable Development Solutions Network. 



 
 

12 

2.3. 国連「持続可能な開発⽬標（SDGs）」 
 
 2015 年に国連によって採択された、国際社会全体で達成すべきグローバルな⽬標としての「持続可
能な開発⽬標（SDGs）」5は、⽇本においても、国だけではなく地⽅⾃治体にも意味のあるものとして
捉えられている。地⽅⾃治体にとっての SDGs の利点は、SDGs の⽬標（17 個）、ターゲット（169
個）、指標（232 個）の中には、地域問題の解決に貢献できる要素が数多く含まれている点にあるも
のと考えられる。⾃治体もまた、⾃⾝の固有の事情を考慮しながら、必要と思われるもの、適切と思われ
るものを選定し、新たな地域政策を形成し、展開することができる。SDGs は、その意味で、政策の陥⽋
を特定する際にも、有⽤なツールとなりうる。また同様に、地域政策課題を抽出する際にも有⽤なツール
となりうる。本来、SDGs は、持続可能な開発の度合いを可視化し、⽬標達成に向けた進捗を計測して
いくための管理ツールであるが、先述の理由から、⼀部の⾃治体では、SDGs を政策形成の参照ツールと
して⽤いられ始めている。 
 また、SDGs は、最近では、政策担当者や専⾨家達の「共通⾔語」としての機能も有するようになった。
SDGs によって、グローバルな取り組みとローカルな取り組みを繋ぎ、ある程度の共通の理解を持って、問
題に取り組むことも可能となってきた。例えば、取り組みのインパクトについて、SDGs を紐づけるなどして、
実際にどの⽬標に貢献しうるのかについて可視化することで、その地域的取り組みが、ただ単にローカルな
意味を持つだけではなく、グローバルな意味も持っていることが提⽰されることになる。このことは、地⽅⾃
治体の再活性化にとっても意味のあることであり、また、持続可能な都市であるというアピールも可能とな
る。「⼩さな世界都市」を志向する豊岡市にとって、SDGs の取り組みは、その政策的⽅向性を具現化
する取り組みであることから、有⽤である。 
 このような理解から、豊岡市の地域政策課題を抽出するために、SDGs を活⽤することは有意義な取
り組みであると考えられる。⽇本の⾃治体によるこのような取り組みは萌芽的であり、特に、ジェンダー平
等の観点から SDGs を活⽤して検討する本取り組みは、先⾏的である。本研究プロジェクトは、SDGs
の観点から、ジェンダー平等を中⼼に、地域政策課題の抽出を試みる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
5 蟹江憲史編著（2017）『持続可能な開発⽬標とは何か』ミネルヴァ書房、参照。 
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1.1. はじめに 
 
本章では、豊岡市の抱えるジェンダー平等に関する問題の構造を明らかにし、地域課題について特定

する⽬的で、以下のごとく、詳細を設定した。本研究は、SDGｓのローカライゼーションを念頭においた基
礎調査として位置づけられるものである。本研究プロジェクトは、将来的には豊岡市の将来⽬標と SDG
ｓローカライズ指標の設定による、ジェンダー不平等問題の解消と魅⼒的な豊岡市の実現を⽬指してい
る。 
 
 
1.2. 本研究プロジェクトの課題設定 
 
 本研究プロジェクトチームは、数回にわたる会合を経て、以下の通り、研究課題を設定した。 
 
① 豊岡市のジェンダー平等は、客観的な視点から、どのような状況にあるか︖特に、SDGｓの観点か

ら⾒た豊岡市のジェンダー平等に関する状況はどのようなものか︖（現状分析） 
② 豊岡市で⽣じているジェンダー不平等問題は、地域にとって何を意味しているのか。何をもたらしてい

るのか。（現状分析の⽰唆、⼈⼝減少問題との関連性） 
③ 豊岡市における、潜在的なジェンダー平等に関する地域（政策）課題は何か。（ジェンダー平等

に関する諸課題の抽出・整理） 
④ 豊岡市で⽣じているジェンダー不平等問題は、どのように整理されるか。 
⑤ 豊岡市のジェンダー不平等問題の状況の改善のための地域（政策）課題は、どう特定されるか︖

（地域政策課題の抽出） 
 
 
1.3. 研究プロジェクトのデザイン 
 
 本研究プロジェクトは、まず、初期の段階でプロジェクト会合を複数回開催し、調査分析のための論理
構成を検討・整理することで、以下の通り、研究の⽬的、研究課題、対象範囲を明らかにした。 
 
 
1.3.1. 研究の⽬的 
 
研究の⽬的は、豊岡市におけるジェンダー問題につき、SDGs の観点を踏まえ、その現状と課題を抽

出・検証し、豊岡市の現状分析を実施するとともに、ローカライズ指標の提案に向けた基礎調査を⾏うこ
とを⽬的とする。 
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1.3.2. 対象範囲 
  
 本研究プロジェクトの対象とする範囲は、統計上に基づく現状調査・分析、可能な範囲でのヒアリング
調査に基づいた現状調査・分析、そして、地域政策課題の抽出である。 
 
 
1.3.3. 研究調査⽅法 
 
本研究プロジェクトの調査では、統計調査（定量的調査）とヒアリング調査（定性的調査）の、主に

2 つの⼿法を組み合わせた。前者では、ジェンダー平等を中⼼テーマに、SDGｓから⾒た豊岡市のジェン
ダー平等の状況について分析を⾏い（第 2 章）、後者では、豊岡市役所の調整のもと、市⺠男⼥ 18
名に、直接ヒアリングを⾏い、豊岡市が抱える問題、特に、表に出てきにくいジェンダー不平等問題につい
て明らかにしていくことを試みるものとした（第 3 章）。このヒアリング対象者には、⾃治会にかかわる男⼥
や、市役所の⼥性職員、⾼齢の⼥性、豊岡市で⼦育てを終えた⼥性、豊岡市で⼦育て中の⼥性、豊
岡市在住のシングルマザーなどが含まれている。そして、これらの各調査の分析に基づいて、地域政策課
題の抽出を⾏った。（最終章） 
 
研究の⼿順としては、以下のとおりである。 

 
① ジェンダーに関する SDGs のターゲット・指標を抽出し、調査項⽬を検討する。 
② 選定された調査項⽬に応じて、統計情報・現⾏の施策等を整理し、豊岡市の現状を SDGs の視

点から分析する。 
③ 協議内容を基に質問票を作成し、聞き取り調査を⾏い、地域のジェンダー課題を分析する。 
④ 統計調査及び聞き取り調査の分析をもとに、豊岡市のジェンダーに関する課題を特定し、抽出する。 
⑤ 分析・検討結果を、研究成果として報告する。 
 

 
図 1-1 研究プロジェクトの全体図 
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SDGｓからみた豊岡市           

ージェンダー平等を中⼼にー 
  

 

 

 



 
 

18 

2.1. 調査の背景と⽬的 
 

2015 年 9 ⽉の国連総会で、採択された 2030 年へ向けた世界の⽬標「持続可能な発展⽬標
（Sustainable Development Goals、以下「SDGs」）」は先進国や途上国などにかかわらず、普
遍的な⽬標とされており、17 の⽬標と 169 のターゲットで構成される。 

実際、SDGsは⼈⼝減少、少⼦⾼齢化をはじめとし、それによって引き起こされる様々な持続可能性
課題を抱える⽇本の地⽅都市にとっても様々な⽰唆を与えてくれる。また、課題ごとに個別に取り組んで
きたこれまでの取り組みを統合化し、より包括的で合理的な施策群を構築するためにも有⽤なツールとな
ると期待されている。 

本事業ではこうした観点から、兵庫県豊岡市のジェンダー平等に着⽬し、地域版の SDGs 構築を⽬
指して研究を⾏ってきた。本資料はその具体的な⽬標検討に向けた基礎資料を提供することを意図し、
豊岡の現状について統計情報等をもとに整理したものである。 

また、統計情報の整理にあたっては、可能な限り⽇本全国の統計値や兵庫県の統計値もあわせて
提⽰することとし、豊岡市の置かれている現状が相対的にも把握しやすい資料の構築に注⼒した。 

 
 

2.2. 調査⽅法 
 
SDGs のゴールおよびターゲットは互いに不可分であるとされており、国連の採択⽂書にも統合的に取

り組むことの重要性が指摘されている。ジェンダー平等に関連する項⽬は 17 のゴールのうち、5 番⽬の項
⽬として挙げられているが、その他のゴールやターゲットの中にもジェンダー平等の視点を含んだものが多く
存在している。 

そこで、本事業ではまず、SDGs のゴールおよびターゲットごとに、ジェンダー平等に関連する項⽬を選
別し、豊岡市でのジェンダー指標検討にあたって、どのような統計を選別すべきかについて「論点」として整
理した。その上で、こうした視点を評価するための統計情報等が公開されているかについてインターネット、
⽂献等を通じて情報収集を⾏った。 

調査⼿法としては、豊岡の現状をベースに情報収集を⾏う⽅法も考えられるが、ここでは豊岡版の
SDGs を検討するという視点に鑑み、グローバルな⽬標からの地域への落とし込みを⾏う調査⼿法を採
⽤した。 

ジェンダー指標検討にあたっての統計情報が⼊⼿できない場合は、豊岡市→兵庫県→⽇本と統計
の対象地域を拡⼤し、全体の傾向だけでも把握するよう試みた。 
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2.3. SDGs のゴール・ターゲットと関連する豊岡市のジェンダー平等関連統計整理 
 
 まずは、SDGs におけるジェンダー平等に関するターゲット群について整理する。SDGs のターゲットは、
「対象となる問題に強く直接的に関連する SDG ターゲット群」と、「ジェンダー課題に⼀般的な関連性の
ある SDG ターゲット群」に⼤分できる。関連する SDG ターゲットに照らし合わせ、チェック項⽬として⽤い
ることで、より客観的に問題の抽出を⾏うことができる。また、政策形成の際にも、参照ツールとして⽤いる
ことも可能である。（なお、これらのターゲット群には、豊岡市の持続可能な発展の度合いから、今すぐ必
要ではないもの、今回の課題と直接関連しないものも含まれている点を特記しておく。） 
 ⼀般的に、ジェンダー平等の問題と強く関連するものと考えられるターゲットは以下の通りである。 
 

ジェンダー平等の問題に強く直接的に関連する SDG ターゲット群 
1.2. 貧困状態の⼥性の⼈⼝数の半減 
1.4. ⼥性の経済資源とサービスへのアクセス 
1.b. 貧困層とジェンダーに配慮した開発政策 
2.2. ⼥性の栄養のニーズへの対処 
2.3. ⼥性の所得倍増 
3.1. 妊産婦死亡率削減 
4.5. ジェンダー格差なしの教育と職業訓練 
4.7. 男⼥平等教育と⾮暴⼒⽂化の推進 
4.a. ジェンダー平等に配慮した教育施設と学習環境 
5.2. ⼥性と⼥児に対する差別の撤廃 
5.3. 強制結婚、未成年結婚と⼥性器切除慣⾏の撤廃 
5.4. 家族内責任分担、無報酬育児・介護の認識・評価 
5.5. 意思決定の⼥性参画及びリーダーシップの機会 
5.6. 性と⽣殖に関する健康 
5.a  資源へのアクセスサービス 
5.b. ICT 技術の活⽤と⼥性能⼒の強化 
5.c. ジェンダー平等推進と⼥性能⼒強化の政策と法制度の導⼊ 
6.2. ⼥性と⼥児の衛⽣施設アクセス 
8.5. ⼥性の⽣産的雇⽤と働きがいのある仕事、同⼀労働同⼀賃⾦6 
8.8. ⼥性移住労働者の労働環境促進 
10.2. 性別に関係なく、⼈々の能⼒の強化 
11.2. ⼥性ニーズに配慮した公共交通機関拡⼤、輸送システムアクセス 
11.7. ⼥性を含め、安全利⽤緑地と公共スペースのアクセス 

                                                        
6 厚⽣労働省では同⼀労働同⼀賃⾦の説明として「同⼀企業・団体におけるいわゆる正規雇⽤労働者（無期雇⽤フ
ルタイム労働者） と⾮正規雇⽤労働者（有期雇⽤労働者、パートタイム労働者、派遣労働者）の間の不合理な待
遇差の解消を⽬指すもの」としている（出典︓厚⽣労働省 同⼀労働同⼀賃⾦特集ページ 
https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000144972.html） 
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13.b. ⼥性に焦点を当てた、気候変動関連計画の策定と管理能⼒の向上 
17.18. 性別に関連するデータの⼊⼿ 

 
ジェンダー不平等の問題と⼀般的に関係性のあるものと考えられるターゲットは以下の通りである。 

 
ジェンダー平等の課題に⼀般的な関連性のある SDG ターゲット群 

1.1. 2030 年までに極度の貧困の削減 
1.3. 2030 年までに貧困層の保護 
1.5. 2030 年までに貧困層と脆弱層の⼈々のレジリエンスを構築 
2.1. 2030 年までにすべての⼈々の栄養⾷糧へのアクセスを確保 
3.2. 新⽣児死亡率の改善 
3.4. 2030 年までに⾮感染症疾患、若年死亡率 3 分の１削減と精神保健福祉の促進 
3.6. 2320 年までに道路交通事故死傷者の半減 
3.7. 2030 年までにすべての⼈に性と⽣殖に関する保健サービスへのアクセスを確保 
3.8. すべての⼈に安価で必須の医薬品のアクセスを確保 
4.1. 2030 年までにすべての⼦供に、男⼥差別のない教育へのアクセスを確保 
4.2. 2030 年までにすべての⼦供に、男⼥差別のない就学前教育の機会を確保 
4.3. 2030 年までにすべての⼈々に、男⼥区別なしの技術教育、職業教育、⾼等教育の機
会を確保 
4.4. 2030 年までに技術的・職業的スキルある成⼈の割合を増加させる 
4.6. 2030 年までにすべての若者と成⼈の読み書き能⼒と計算能⼒ 
6.1. 2030 年までに安全かつ安価な飲料⽔へのアクセスを確保する 
6.3. 2030 年までに汚染減少と⽔質改善 
7.1. 2030 年までに安価な現代エネルギーの普遍的アクセスを確保 
8.1. ⼀⼈当たりの経済成⻑率の持続 
8.6. 2020 年までに就労就学及び職業訓練していない若者をなくす 
8.7. 強制労働、⼈⾝売買、児童労働の禁⽌ 
8.10. ⾦融機関能⼒の強化と⾦融サービスのアクセス促進 
9.1. すべての⼈々に安価で公平なアクセスのためのインフラ開発 
10.1. 2030 年までに各国所得下位 40%の所得成⻑率の維持の達成 
10.3. 差別的な法律政策及び慣⾏の撤廃 
10.4. 税制、賃⾦、社会保障政策の導⼊による平等の拡⼤の達成 
11.1. 2030 年までにすべての⼈々に安全かつ安価な住宅及び基本的サービスへのアクセスを
確保 
11.3. 2030 年までに持続可能な都市化の促進と⼈間居住計画・管理能⼒の強化 
11.5. 2030 年までに災害による死者と被害者の⼈数削減、経済損失の削減及び貧困と脆
弱層の保護 
12.8. 2030 年までに、⼈々が持続可能な開発及び持続的なライフスタイルに関する情報と意
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識を持つ 
12.c. 貧困層やコミュニティ開発をする際に、悪影響を最⼩限にする 
13.3. 気候変動に関する教育、啓発、⼈的能⼒と制度改善 
16.1. あらゆる場所で暴⼒に関連する死亡率の削減 
16.2. ⼦供に対する暴⼒の撲滅 
16.3. 法的⽀配の促進、全ての⼈々に司法への平等なアクセスを提供 
16.7. あらゆるレベルでの、対応的、包摂的、参加型及び代表的な意思決定の参加の確保 
16.9. 2030 年までにすべての⼈々に法的⾝分証明を提供 
16.10. 情報への公共アクセスの確保と基本的⾃由の保障 
16.b. ⾮差別的な法規及び政策の推進 
17.17. 効果的な公的、⺠間、市⺠社会のパートナーシップ奨励・推進 

 
 
 
 以下では、上記で抽出したジェンダー平等に関するターゲット群について、豊岡市とのかかわりの深さも
視野に⼊れつつ関連する統計情報を整理する。 
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2.3.1. SDG ⽬標１ あらゆる場所のあらゆる形態の貧困を終わらせる 
 
2.3.1.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 

 
貧困にかかわる SDG ⽬標 1 では、以下に⽰す通り、ジェンダー平等に焦点をあてたターゲットが数多く

含まれる。 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 

ターゲット 1.2 では貧困状態にある全ての年齢の男性、⼥性、⼦供の割合を半減させると記述されて
おり、男⼥の貧困の程度の差については把握しておくことが必要となる。さらにターゲット 1.3 および 1.4 で
はこうした貧困層、脆弱層に対して、適切な保護を施すとともに基礎的なサービスを提供することを求め
ており、豊岡市内での社会保護政策や基礎サービスに男⼥差がないかを確認しておくことが重要となる。 
ターゲット 1.b ジェンダー平等に配慮した開発戦略についての記述があり、豊岡市の⾏政としての計画の
有無とその⽅向性を確認する必要がある。 
  

1.1  2030 年までに、現在１⽇ 1.25 ドル未満で⽣活する⼈々と定義されている極度の
貧困をあらゆる場所で終わらせる。 

1.2  2030 年までに、各国定義によるあらゆる次元の貧困状態にある、全ての年齢の男
性、⼥性、⼦供の割合を半減させる。 

1.3  各国において最低限の基準を含む適切な社会保護制度及び対策を実施し、2030
年までに貧困層及び脆弱層に対し⼗分な保護を達成する。 

1.4  2030 年までに、貧困層及び脆弱層をはじめ、全ての男性及び⼥性が、基礎的サー
ビスへのアクセス、⼟地及びその他の形態の財産に対する所有権と管理権限、相続財
産、天然資源、適切な新技術、マイクロファイナンスを含む⾦融サービスに加え、経済
的資源についても平等な権利を持つことができるように確保する。 

1.5  2030 年までに、貧困層や脆弱な状況にある⼈々の強靱性（レジリエンス）を構築
し、気候変動に関連する極端な気象現象やその他の経済、社会、環境的ショックや災
害に暴露や脆弱性を軽減する。 

1.a  あらゆる次元での貧困を終わらせるための計画や政策を実施するべく、後発開発途
上国をはじめとする開発途上国に対して適切かつ予測可能な⼿段を講じるため、開発
協⼒の強化などを通じて、さまざまな供給源からの相当量の資源の動員を確保する。 

1.b  貧困撲滅のための⾏動への投資拡⼤を⽀援するため、国、地域及び国際レベルで、
貧困層やジェンダーに配慮した開発戦略に基づいた適正な政策的枠組みを構築する。 
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2.3.1.2. 豊岡市のジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-1  豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
a) 地域内で性別によって貧困の差があるか︖ 
b) 地域内で性別によって受けられる社会保護政策や基礎サービスに違いはあるか︖ 
c) 地域内で貧困層やジェンダーに配慮した開発戦略はあるか︖ 

 
 
2.3.1.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 地域内で性別によって貧困の差があるか︖<相対的貧困率> 
 
貧困の定義は多様であるが、ターゲット 1.2 では各国の定義に従って半減させることを⽬標としている。

⽇本において貧困の明確な定義は存在しないが、ひとつの指標として相対的貧困率が広く使⽤されてい
る。⽇本全国の相対的貧困率を計算する統計は国⺠⽣活基礎調査（厚労省）と全国消費実態調
査（総務省）があり、それぞれデータを公表しているが、両統計が公表している相対的貧困率には乖離
があり、整合しないことで知られている7。 

図 2-1 はこのうち国⺠⽣活基礎調査の統計を⽰したものである。図に⽰される通り、⽇本の相対的
貧困率は⾼まる傾向にある。特に⼤⼈が⼀⼈の⺟⼦世帯、⽗⼦世帯の貧困率が⾼いことがわかる。 
 豊岡市では、独⾃に相対的貧困率を算出し、国における相対的貧困率と豊岡市の貧困率との⽐較
や男⼥間の貧困率の⽐較を実施している8。豊岡市における相対的貧困率は平成 30 年時点で
15.2%と推計されており、全国よりわずかに低い数値となっている。他⽅で、⼦どもがある現役世帯（⼤
⼈が 1 ⼈）の相対的貧困率は、58.5%(平成 30 年)と全国の 50.8%より相当⾼い値となっている。
このように、ひとり親世帯の貧困の削減は豊岡市にとって⼤きな課題といえるだろう。 
 

                                                        
7 内閣府、総務省、厚⽣労働省（2015）「相対的貧困率等に関する調査分析結果について」 
8 市の市県⺠税課税データを代⽤する都合上、収⼊には⾮課税の収⼊（遺族年⾦等⾮課税の年⾦、児童⼿当等、
⽣活保護等の社会保障給付⾦、仕送りなど）は含まれていないなど、完全に同条件での⽐較にはなっていない点に注意
が必要。 
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図 2-1 ⽇本の相対的貧困率/⼦供貧困率推移（左）と⼦供がいる現役世帯貧困率（右） 
出典︓厚⽣労働省 平成 28 年 国⺠⽣活基礎調査の概況 

http://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/k-tyosa/k-tyosa16/index.html 

他⽅で、ジェンダーという視点で相対的貧困率を年齢別、性別にみると、全国的にはほとんどの世代で
⼥性の貧困率が⾼い傾向にあることがわかる。特に⾼齢⼥性の貧困率が⾼い傾向にある。 
 

表 2-2 豊岡市相対的貧困率 

 

出典︓豊岡市（2019）豊岡市における相対的貧困率の算出について 
http://www.city.toyooka.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/007/15

3/soutaitekihinnkonnlitsu2.pdf 
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図 2-2 年齢別・性別貧困率 

出典︓内閣府男⼥共同参画局 (2010) ⽣活困難を抱える男⼥に関する検討会報告書 
http://www.gender.go.jp/research/kenkyu/konnan/pdf/seikatsukonnan.pdf 

 
 

図 2-2 は年間収⼊を世帯類型別にみたものであるが、⺟⼦世帯・⽗⼦世帯の収⼊は他の世帯類
型と⽐較して著しく低く、その傾向は豊岡市がある但⾺・丹波地域においてより顕著である。 
 

 
図 2-3 世帯類型別⼀世帯あたり年間収⼊（⼆⼈以上世帯）（単位︓千円） 

出典︓平成 26 年全国消費実態調査 （家計収⽀に関する結果） 
 
こうした貧困の問題をジェンダーという視点からみると、特に⺟⼦世帯の貧困が深刻であることに注⽬す

る必要がある（図 2-3）。豊岡市の調査でも、男性世帯主のひとり親世帯（⽗⼦世帯）の貧困率
27.0％に対して、⼥性世帯主のひとり親世帯（⺟⼦世帯）の貧困率は 62.6％となっており、世帯主
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の性別によって、相対的貧困率に⼤きな差が確認できる。また、全国的に⾒ると⺟⼦世帯の⽅が⽗⼦
世帯より収⼊が少ない傾向にあり、ジェンダー指標の候補となりうるのではないか。他⽅で遺族年⾦では、
⽗⼦世帯の受給額が⺟⼦世帯と⽐べて著しく低くなる問題も近年指摘されている。 
 

表 2-3 ⺟⼦世帯と⽗⼦世帯の状況（平成 28 年）  
⺟⼦世帯 ⽗⼦世帯 

世帯数 123.2 万世帯 18.7 万世帯 

ひとり親世帯になった理由 離婚 79.5% 
死別 8.0% 

離婚 75.6% 
死別 19.0% 

就業状況 81.8% 85.4% 
 

正規職員・従業員 44.2% 68.2% 
 

⾃営業 3.4% 18.2% 
 

パートアルバイト 43.8% 6.4% 

平均年間収⼊（⺟または⽗⾃⾝の収⼊） 243 万円 420 万円 

平均年間就労収⼊（⺟または⽗⾃⾝の就労収⼊） 200 万円 398 万円 

平均年間収⼊（同居親族を含む世帯全員の収⼊） 348 万円 573 万円 

出典︓平成 28 年度全国ひとり親世帯等調査結果の概要 
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b) 地域内で性別によって受けられる社会保護政策や基礎サービスに違いはあるか︖ 
 
全国的にみると⽣活保護の受給者総数はそれほど男⼥差が⼤きくないが、男性は 50 台〜60 台、

⼥性は 70 台以上で受給者が多い（図 2-4）。相対的貧困率では男⼥⽐が明らかであるにもかかわ
らず、⽣活保護受給者の男⼥割合の相違が⼤きく変わらないことなどに鑑みると、⽣活保護サービスへの
アクセスにも何らかの課題がある可能性がある。 

 

 
図 2-4 男⼥別・年齢階層別被保護者数 

出典︓平成 28 年度被保護者調査 / 年次調査 
 
世帯類型別でみると、⾼齢者世帯が最も多く、次いで⺟⼦世帯となっている。 

 

 
図 2-5 ⽣活受給被保護⼈数の世帯種別内訳 
出典︓平成 28 年度被保護者調査 / 年次調査 

 



 
あらゆる場所のあらゆる形態の貧困を終わらせる 

 
 

28 

c) 地域内で貧困層やジェンダーに配慮した開発戦略はあるか︖ 
 
豊岡市では平成 29 年３⽉に第 3 次豊岡市男⼥共同参画プランを策定・公表しており、数値⽬標と

して下表の⽬標を設定している。貧困のジェンダー差に対して明確な⽬標はないが、ジェンダー平等に配
慮した地域開発戦略を有している（表 2-4）。 
 

表 2-4 第 3 次豊岡市男⼥共同参画プランの⽬標 
  

現状 
（H28.4.1） 

H33 年度末 

基本⽬標 1 
だれもが互いを尊重
し、⾃分らしい⽣き⽅
を選択できる 

「男は仕事、⼥は家庭」という考え⽅に
「そう思わないという市⺠の割合」 

78.6%  80%以上 

「男⼥共同参画社会」という⽤語を知っ
ている市⺠の割合 

― 80%以上 

中学校の⼈権教育で「デート DV」を取り
上げる学校数 

100％ 100％ 

基本⽬標 2 
だれもがあらゆる分野
に参画し、協⼒できる 

審議員会等の⼥性委員の割合 31.4％ 50％以上 

⼥性委員のない審議会の数 14 0 

⼥性の就労⽀援相談開催回数（年
間） 

2 回 2 回以上 

男⼥共同参画推進事業にかかる⼀時保
育事業の開催回数（年間） 

33 回 40 回以上 

地域コミュニティ組織における⼥性の役員
の割合 

― 30％以上 

農業委員会における⼥性委員の割合 8％ 10％以上 

農業の家族経営協定締結数 16 ⼾ 18 ⼾ 

基本⽬標 3 
だれもが安全・安⼼に
暮らすことができる 

保育所待機児童数 14 ⼈ 0 ⼈ 

認定こども園の数 12 か所 13 か所 

乳がん検診受診率 34.93％ 50％ 

⼦宮がん検診受診率 34.28％ 50％ 

出典︓豊岡市（2017）豊岡市男⼥共同参画プラン だれもが暮らしやすい社会 
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2.3.1.4. 統計情報を踏まえた⽬標(案)検討 
 
 

表 2-5 Goal1 に関連する豊岡のジェンダー平等関連⽬標（案） 

⽬標（案） 関連 SDGs ⽬標（案）
に関連する
豊岡市の指
標の有無 

豊岡市での
関連⽬標の
設定状況  

2030 年までにひとり親世帯の相対的貧困率を
半減させる 

1.2、1.3 ○ 
(表 2-2)  

× 

2030 年までに貧困率および⽣活保護の被保
護者のジェンダー格差をなくす 

1.4 × × 

2030 年まで、継続的にジェンダーに配慮した開
発戦略に基づいた適正な政策的枠組みを構築
する 

1.b ― 〇 
(表 2-4) 

 



飢餓を終わらせ、⾷料安全保障及び栄養改善を実現し、 
持続可能な農業を促進する 
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2.3.2. SDG ⽬標 2  飢餓を終わらせ、⾷料安全保障及び栄養改善を実現し、持続可能な農
業を促進する 

 
⾷料や飢餓にかかわる SDG ⽬標 2 は、ジェンダー平等関連の⽬標も多く含まれるが、途上国を視野

に⼊れたターゲットが多く豊岡市との関連はあまり⾼くないと考えられる。 
 
2.3.2.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

2.1   2030 年までに、飢餓を撲滅し、全ての⼈々、特に貧困層及び幼児を含む脆弱な
⽴場にある⼈々が⼀年中安全かつ栄養のある⾷料を⼗分得られるようにする。 

2.2   ５歳未満の⼦供の発育阻害や消耗性疾患について国際的に合意されたターゲット
を 2025 年までに達成するなど、2030 年までにあらゆる形態の栄養不良を解消し、
若年⼥⼦、妊婦・授乳婦及び⾼齢者の栄養ニーズへの対処を⾏う。 

2.3   2030 年までに、⼟地、その他の⽣産資源や、投⼊財、知識、⾦融サービス、市場
及び⾼付加価値化や⾮農業雇⽤の機会への確実かつ平等なアクセスの確保などを通
じて、⼥性、先住⺠、家族農家、牧畜⺠及び漁業者をはじめとする⼩規模⾷料⽣産
者の農業⽣産性及び所得を倍増させる。 

2.4   2030 年までに、⽣産性を向上させ、⽣産量を増やし、⽣態系を維持し、気候変動
や極端な気象現象、⼲ばつ、洪⽔及びその他の災害に対する適応能⼒を向上させ、
漸進的に⼟地と⼟壌の質を改善させるような、持続可能な⾷料⽣産システムを確保
し、強靭（レジリエント）な農業を実践する。 

2.5   2020 年までに、国、地域及び国際レベルで適正に管理及び多様化された種⼦・
植物バンクなども通じて、種⼦、栽培植物、飼育・家畜化された動物及びこれらの近縁
野⽣種の遺伝的多様性を維持し、国際的合意に基づき、遺伝資源及びこれに関連す
る伝統的な知識へのアクセス及びその利⽤から⽣じる利益の公正かつ衡平な配分を
促進する。 

2.a   開発途上国、特に後発開発途上国における農業⽣産能⼒向上のために、国際協
⼒の強化などを通じて、農村インフラ、農業研究・普及サービス、技術開発及び植物・
家畜のジーン・バンクへの投資の拡⼤を図る。 

2.b   ドーハ開発ラウンドのマンデートに従い、全ての農産物輸出補助⾦及び同等の効果
を持つ全ての輸出措置の同時撤廃などを通じて、世界の市場における貿易制限や歪
みを是正及び防⽌する。 

2.c   ⾷料価格の極端な変動に⻭⽌めをかけるため、⾷料市場及びデリバティブ市場の
適正な機能を確保するための措置を講じ、⾷料備蓄などの市場情報への適時のアク
セスを容易にする。 



あらゆる年齢の全ての⼈々の 
健康的な⽣活を確保し、福祉を促進する 
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2.3.3. SDG ⽬標 3 あらゆる年齢の全ての⼈々の健康的な⽣活を確保し、福祉を推進する 
 
福祉と健康にかかわる SDG ⽬標 3 は、性と⽣殖に関する点が最もジェンダー平等との関わりが深い。 

 
2.3.3.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

3.1  2030 年までに、世界の妊産婦の死亡率を出⽣ 10 万⼈当たり 70 ⼈未満に削減する。 
3.2  全ての国が新⽣児死亡率を少なくとも出⽣ 1,000 件中 12 件以下まで減らし、５歳以

下死亡率を少なくとも出⽣ 1,000 件中 25 件以下まで減らすことを⽬指し、 2030 年ま
でに、新⽣児及び５歳未満児の予防可能な死亡を根絶する。 

3.3  2030 年までに、エイズ、結核、マラリア及び顧みられない熱帯病といった伝染病を根絶す
るとともに肝炎、⽔系感染症及びその他の感染症に対処する。 

3.4   2030 年までに、⾮感染性疾患による若年死亡率を、予防や治療を通じて３分の１減
少させ、精神保健及び福祉を促進する。 

3.5  薬物乱⽤やアルコールの有害な摂取を含む、物質乱⽤の防⽌・治療を強化する。 
3.6  2020 年までに、世界の道路交通事故による死傷者を半減させる。 
3.7  2030 年までに、家族計画、情報・教育及び性と⽣殖に関する健康の国家戦略・計画へ

の組み⼊れを含む、性と⽣殖に関する保健サービスを全ての⼈々が利⽤できるようにする。 
3.8  全ての⼈々に対する財政リスクからの保護、質の⾼い基礎的な保健サービスへのアクセス

及び安全で効果的かつ質が⾼く安価な必須医薬品とワクチンへのアクセスを含む、ユニバー
サル・ヘルス・カバレッジ（UHC）を達成する。 

3.9  2030 年までに、有害化学物質、並びに⼤気、⽔質及び⼟壌の汚染による死亡及び疾
病の件数を⼤幅に減少させる。 

3.a  全ての国々において、たばこの規制に関する世界保健機関枠組条約の実施を適宜強化す
る。 

3.b  主に開発途上国に影響を及ぼす感染性及び⾮感染性疾患のワクチン及び医薬品の研究
開発を⽀援する。また、知的所有権の貿易関連の側⾯に関する協定（TRIPS 協定）及
び公衆の健康に関するドーハ宣⾔に従い、安価な必須医薬品及びワクチンへのアクセスを
提供する。同宣⾔は公衆衛⽣保護及び、特に全ての⼈々への医薬品のアクセス提供にかか
わる「知的所有権の貿易関連の側⾯に関する協定（TRIPS 協定）」の柔軟性に関する規
定を最⼤限に⾏使する開発途上国の権利を確約したものである。 

3.c  開発途上国、特に後発開発途上国及び⼩島嶼開発途上国において保健財政及び保健
⼈材の採⽤、能⼒開発・訓練及び定着を⼤幅に拡⼤させる。 

3.d  全ての国々、特に開発途上国の国家・世界規模な健康危険因⼦の早期警告、危険因⼦
緩和及び危険因⼦管理のための能⼒を強化する。 



あらゆる年齢の全ての⼈々の 
健康的な⽣活を確保し、福祉を促進する 

 

 
 

32 

2.3.3.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-6 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
a) 地域の中で性と⽣殖に関する保健サービスを誰もが受けられるようになっているか︖ 
b) ⼦供を産みたいという権利と⾃由が保障されているか︖ 

 
2.3.3.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 地域の中で性と⽣殖に関する保健サービスを誰もが受けられるようになっているか︖＜乳がん・⼦

宮がん検診受診率＞ 
 

豊岡市の第 3 次豊岡市男⼥共同参画プランでは、乳がん検診受診率、⼦宮がん検診受診率の⽬
標を設定している。ただし、豊岡市も含めて⽇本は国際的にみてもこれらの検診率が低く、2030 年に向
けてはより⼀層⾼めることが求められる。 

 

 

図 2-6 国・地域別乳がん・⼦宮頸がん検診率の推移 
出典︓⽇本・海外データ︓厚⽣労働省健康局がん対策・健康増進課（2014）「乳がん検診等の実態に
ついて」 
http://www.mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-10901000-Kenkoukyoku-
Soumuka/0000065083.pdf 
出典︓豊岡市データ︓豊岡市（2017）「第 3 次豊岡市男⼥共同参画プラン だれもが暮らしやすい社会」 
http://www.city.toyooka.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/003/008
/puran.pdf 
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b) ⼦供を産みたいという権利と⾃由が保障されているか︖＜理想の⼦ども数と実態＞ 
 
豊岡市における 2015 年の調査では、理想の⼦どもの⼈数の平均値が 2.5 ⼈であるのに対して、実

際の⼦ども数は 2.0 ⼈にとどまるなど、理想と実際に乖離がみられている（図 2-7）。国⽴社会保障・
⼈⼝問題研究所が実施した全国を対象とした調査では、夫婦の平均理想⼦ども数は 2.32 ⼈に対し
て、予定⼦ども数は 2.01 ⼈となっており豊岡市と同様の結果がみられている（図 2-8）。 

 

 
 

図 2-7 豊岡市における理想の⼦どもの⼈数と実際に持つつもりの⼦どもの⼈数（男⼥別平均値） 
出典︓豊岡市（2015）豊岡市 結婚・妊娠・出産に関する市⺠意識調査 

http://www.city.toyooka.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/003/036
/simin_survey.pdf 

 
図 2-8 夫婦の平均理想⼦ども数と平均予定⼦ども数の推移 

出典︓第 15 回出⽣動向基本調査 
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図 2-9 理想の⼦どもの⼈数より実際にもつつもりの⼦どもの⼈数が少ない理由（豊岡市） 

（N=371、複数回答、単位︓％） 
出典︓豊岡市（2015）豊岡市 結婚・妊娠・出産に関する市⺠意識調査 

http://www.city.toyooka.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/003/036
/simin_survey.pdf 

 
このように乖離があるのは⾃然であるが、豊岡市において理想の⼦ども数を持たない理由として⼀番多

いのは「出産・育児等の経済的負担が⼤きいから」(35.8%)、「教育にお⾦がかかるから」（34.0%）
などと経済的負担が挙げられている。また、「妊娠・出産・育児が精神的・⾁体的に⼤変だから」
（21.6%）や「仕事と⼦育ての両⽴が難しいから」（17.8%）など、仕事と⽣活の両⽴という⾯で、
⼥性に⼤きな負担がかかっている様⼦がうかがえる。こうした点については社会制度⾯での改善で対処で
きる余地も残されている可能性がある（図 2-9）。 

このような中、豊岡市の第 3 次豊岡市男⼥共同参画プランでは、2020 年までに保育所待機児童
数を 14 ⼈→0 ⼈、認定こども園の数を 12 か所→13 か所へと増加させる⽬標を提⽰している（図 2-
10）。なお、豊岡市の待機児童は、2017 年時点で 8 ⼈となっており、待機児童数の削減⽬標は順
調に推移しているとみられる。 
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図 2-10 兵庫県内の待機児童の市町村別内訳（平成 29 年 4 ⽉） 

出典︓厚⽣労働省（2017）「保育所等関連状況取りまとめ(平成 29 年４⽉１⽇)及び「待機児
童解消加速化プラン」集計結果を公表」 
 
 
2.3.3.4. 統計情報を踏まえた⽬標(案)検討 
 

表 2-7 Goal3 に関連する豊岡のジェンダー平等関連⽬標（案） 

⽬標（案） 関連 SDGs ⽬標（案）
に関連する
豊岡市の指
標の有無 

豊岡市での
関連⽬標の
設定状況 

乳がん検診の受診率を 2020 年までに 50％に⾼
め、2030 年までには 80％に⾼める。 

3.7、5.6 〇 
(図 2-6)  

〇 
(図 2-6)  

⼦宮頸がん検診の受診率を 2020 年までに
50％に⾼め、2030 年までには 80％に⾼める。 

3.7、5.6 〇 
(図 2-6)  

〇 
(図 2-6)  

2030 年までに経済的・社会的要因によって出産
を断念する⼈をなくす 

3.7 × × 

 
 
 
  



全ての⼈に包摂的かつ公正な質の⾼い教育を確保し、 
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2.3.4. SDG ⽬標4  全ての⼈に包摂的かつ公正な質の⾼い教育を確保し、⽣涯学習の機会
を促進する 

 
教育に関する⽬標であるゴール 4 は、ほとんどの⽬標が関連する。これはグローバルに教育の男⼥格

差が問題となっていることの証左である。他⽅で、ターゲット 4.b や 4.c などは途上国を対象としたもので
あり、豊岡市との関連は⾼くないと考えられる。 
 
2.3.4.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

4.1  2030 年までに、全ての⼦供が男⼥の区別なく、適切かつ効果的な学習成果をもたら
す、無償かつ公正で質の⾼い初等教育及び中等教育を修了できるようにする。 

4.2  2030 年までに、全ての⼦供が男⼥の区別なく、質の⾼い乳幼児の発達・ケア及び就
学前教育にアクセスすることにより、初等教育を受ける準備が整うようにする。 

4.3  2030 年までに、全ての⼈々が男⼥の区別なく、⼿の届く質の⾼い技術教育・職業教
育及び⼤学を含む⾼等教育への平等なアクセスを得られるようにする。 

4.4   2030 年までに、技術的・職業的スキルなど、雇⽤、働きがいのある⼈間らしい仕事
及び起業に必要な技能を備えた若者と成⼈の割合を⼤幅に増加させる。 

4.5  2030 年までに、教育におけるジェンダー格差を無くし、障害者、先住⺠及び脆弱な⽴
場にある⼦供など、脆弱層があらゆるレベルの教育や職業訓練に平等にアクセスできるよ
うにする。 

4.6  2030 年までに、全ての若者及び⼤多数（男⼥ともに）の成⼈が、読み書き能⼒及
び基本的計算能⼒を⾝に付けられるようにする。 

4.7  2030 年までに、持続可能な開発のための教育及び持続可能なライフスタイル、⼈
権、男⼥の平等、平和及び⾮暴⼒的⽂化の推進、グローバル・シチズンシップ、⽂化多
様性と⽂化の持続可能な開発への貢献の理解の教育を通して、全ての学習者が、持続
可能な開発を促進するために必要な知識及び技能を習得できるようにする。 

4.a  ⼦供、障害及びジェンダーに配慮した教育施設を構築・改良し、全ての⼈々に安全で
⾮暴⼒的、包摂的、効果的な学習環境を提供できるようにする。 

4.b  2020 年までに、開発途上国、特に後発開発途上国及び⼩島嶼開発途上国、並び
にアフリカ諸国を対象とした、職業訓練、情報通信技術（ICT）、技術・⼯学・科学プロ
グラムなど、先進国及びその他の開発途上国における⾼等教育の奨学⾦の件数を全世
界で⼤幅に増加させる。 

4.c  2030 年までに、開発途上国、特に後発開発途上国及び⼩島嶼開発途上国における
教員研修のための国際協⼒などを通じて、質の⾼い教員の数を⼤幅に増加させる。 
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2.3.4.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-8 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
a) 地域内で性別による教育格差（特に⾼等教育）があるか︖ 
b) 地域内で男⼥平等による教育が⾏われているか︖ 
c) 地域内の教育施設はジェンダー平等に配慮したものになっているか︖ 

 
 
2.3.4.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 地域内で性別による教育格差（特に⾼等教育）があるか︖ 
 

兵庫県の⾼校卒業者の進路についてみると、⼤学学部への進学率はそれぞれ男性 56%、⼥性
54%となっており、男⼥差はほとんど⾒られない。他⽅で但⾺地域（豊岡市、養⽗市、朝来市、⾹美
町、新温泉町）の⼤学等への進学率をみると、男⼥の⾼等教育への進学格差が⼤きくなっているのが
わかる（図 2-11）。 
 

 

図 2-11 ⾼等学校卒業者の進路状況（兵庫県︓左、但⾺地域︓右） 
出典︓兵庫県(2017)平成 29 年度学校基本調査結果 
⾼等学校(全⽇制・定時制)の地域別・状況別卒業者数） 

https://web.pref.hyogo.lg.jp/kk11/kyouikutoukei/h29kihon2.html 
 
 
b) 地域内で男⼥平等による教育が⾏われているか︖ 
 
豊岡市の「第 3 次豊岡市男⼥共同参画プラン」を策定していることもあり、教育プログラムの中でも男

⼥平等に関する教育が⾏われている。同プランでは、「中学校の⼈権教育で『デートDV』を取り上げる学
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校数を定量⽬標のひとつとして設定しており、計画策定時にすでに⽬標値を達成済みとなっている（表
2-4）。 
 
 
c) 地域内の教育施設はジェンダーに配慮したものになっているか︖ 
 
ターゲット 4.a に掲げられているような「⼦供、障害及びジェンダーに配慮した教育施設を構築・改良」す

るといった視点での施策はこれまで⽇本では重点的には⾏われてこなかったが、先進国でも⽶国等では
⼤きな問題としてメディア等で取り上げられつつある。教育施設等において、ジェンダー平等に配慮した施
設としてはオールジェンダートイレなどが考えられており、カリフォルニア州の公⽴⼩学校では男⼥別のトイレ
を性別わけのない共⽤トイレに改修する取り組みを始めている9。 
 
 
2.3.4.4. 統計情報を踏まえた⽬標(案)検討 
 

表 2-9 Goal4 に関連する豊岡のジェンダー平等関連⽬標（案） 

⽬標（案） 関連 SDGs ⽬標（案）
に関連する
豊岡市の指
標の有無 

豊岡市での
関連⽬標の
設定状況 

2030 年までに⼤学学部への進学率の男⼥格差
をなくす。 

4.3、4.5 △10 
(図 2-11) 

× 

中学校の⼈権教育で『ジェンダー』を取り上げる学
校数 

4.7 △11 
(表 2-4) 

△ 
(表 2-4) 

豊岡市内の⼩中学校の便器の男⼥⽐率を 1︓
X にする。 

4.a、6.7、
11.2 

× × 

*  

                                                        
9 産経ニュース「⾏き過ぎ︖ 性的少数者へ配慮で⼩学校の男⼥別トイレ廃⽌ 憤懣ぶちまける親の抗議デモ騒ぎに」
https://www.sankei.com/premium/news/150920/prm1509200021-n1.html 
10豊岡市を含む但⾺地域の（豊岡市、養⽗市、朝来市、⾹美町、新温泉町）データは存在。 
11 「ジェンダー平等」そのものではないが、第 3 次豊岡市男⼥共同参画プランによると、豊岡市では全ての中学校の⼈権
教育でジェンダー平等課題のひとつである「デート DV」を取り上げている。 
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2.3.5 SDG ⽬標５ ジェンダー平等を達成し、全ての⼥性及び⼥児の能⼒強化を⾏う 
 
ジェンダー⽬標であるゴール 5 は、すべての⽬標が関連するが、ターゲット 5.3 の未成年の結婚や⼥性

器切除など、⼀部の⺠族等の⽂化的な⾵習を改善する⽬標は豊岡市の⽬標として適切とは⾔えず、タ
ーゲット 5.b の能⼒強化のための ICT 活⽤なども途上国を視野に⼊れた⽬標と解釈することができるだ
ろう。 
 
 
2.3.5.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 

*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 
  

5.1 あらゆる場所における全ての⼥性及び⼥児に対するあらゆる形態の差別を撤廃する。 
5.2 ⼈⾝売買や性的、その他の種類の搾取など、全ての⼥性及び⼥児に対する、公共・私的空間に

おけるあらゆる形態の暴⼒を排除する。 
5.3 未成年者の結婚、早期結婚、強制結婚及び⼥性器切除など、あらゆる有害な慣⾏を撤廃す

る。 
5.4 公共のサービス、インフラ及び社会保障政策の提供、並びに各国の状況に応じた世帯・家族内

における責任分担を通じて、無報酬の育児・介護や家事労働を認識・評価する。 
5.5 政治、経済、公共分野でのあらゆるレベルの意思決定において、完全かつ効果的な⼥性の参画

及び平等なリーダーシップの機会を確保する。 
5.6 国際⼈⼝・開発会議（ICPD）の⾏動計画及び北京⾏動綱領、並びにこれらの検証会議の

成果⽂書に従い、性と⽣殖に関する健康及び権利への普遍的アクセスを確保する。 
5.a ⼥性に対し、経済的資源に対する同等の権利、並びに各国法に従い、オーナーシップ及び⼟地

その他の財産、⾦融サービス、相続財産、天然資源に対するアクセスを与えるための改⾰に着⼿
する。 

5.b ⼥性の能⼒強化促進のため、ICT をはじめとする実現技術の活⽤を強化する。 
5.c ジェンダー平等の促進、並びに全ての⼥性及び⼥⼦のあらゆるレベルでの能⼒強化のための適

正な政策及び拘束⼒のある法規を導⼊・強化する。 
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2.3.5.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-10 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
a) 地域内で性別に関する差別はあるか︖ 
b) 地域内で⼥性に対する暴⼒はどれぐらい発⽣しているか︖ 
c) 世帯・家族内における家事・育児などの責任分担はどうなっているか︖ 
d) 地域内の意思決定において、⼥性の参画・平等なリーダーシップは発揮されているか︖ 
e) 性別が、⼟地のオーナーシップや資産へのアクセスに影響しているか︖ 
f) ジェンダー平等の促進のための政策が導⼊されているか︖ 

 
 
2.3.5.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 地域内で性別に関する差別はあるか︖ 
 

豊岡市における調査では、「男は仕事、⼥は家庭」という性別役割分担意識は依然として存在してい
る（図 2-12）。特に男性の⽅がこうした意識が⾼い傾向が⾒て取れる。 

 

 
図 2-12  「男は仕事、⼥は家庭」という性別役割分担意識 

出典︓豊岡市（2017）「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査 事業所調査」 
http://www.city.toyooka.lg.jp/shisei/danjokyodo/1003367.html 

 
こうした意識は幼少期からの教育によって醸成されてきた可能性がある。豊岡市の育児では様々な局

⾯で男の⼦と⼥の⼦の区別が意識されており（図 2-13）、無⾃覚に「男らしさ」、「⼥らしさ」を押し付
けている可能性も考えられる。 
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図 2-13  「⼦供を育てる場合、男の⼦と⼥の⼦の区別を意識する場⾯」 

出典︓豊岡市（2017）「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査 事業所調査」 
http://www.city.toyooka.lg.jp/shisei/danjokyodo/1003367.html 

 
また、⼥性が仕事をすることに関しては、男⼥ともに肯定的な考えが多いものの、「結婚または出産で仕

事をやめ、あとは家事・育児に専念するのがよい」という考えを持っているのは男性の⽅が多くなっている
（図 2-14）。 
 

 
図 2-14  ⼥性が仕事を持つことに対する考え 

出典︓豊岡市（2017）「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査 事業所調査」 
http://www.city.toyooka.lg.jp/shisei/danjokyodo/1003367.html 
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b) 地域内で⼥性に対する暴⼒はどれくらい発⽣しているか︖ 
 
配偶者、パートナー、恋⼈からされたことのある⾏為では被害者は⼥性の割合が男性よりも⼤きい。男

⼥の間の暴⼒・ハラスメントは SDGs の Goal16 にも深くかかわっており、こうした暴⼒への対応に対する
重要度は⾼い。 

 

 

図 2-15  配偶者、パートナー、恋⼈からされたことのある⾏為（男性） 
出典︓豊岡市（2017）「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査 事業所調査」 

http://www.city.toyooka.lg.jp/shisei/danjokyodo/1003367.html 
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図 2-16  配偶者、パートナー、恋⼈からされたことのある⾏為（⼥性） 

出典︓豊岡市（2017）「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査 事業所調査」 
http://www.city.toyooka.lg.jp/shisei/danjokyodo/1003367.html 

 
 
c) 世帯・家族内における家事・育児などの責任分担はどうなっているか︖ 
 
 我が国は家庭内における家事・育児などの責任分担について、男⼥間での格差が⼤きいことで知られ
ている。豊岡市の⼥性の労働⼒⼈⼝⽐率は50%であり、全国（47%）、兵庫県（44.4%）と⽐べ
て⾼い。豊岡市での⼥性の働き⼿としての社会参画は相対的に進んでいるとみることができる（図 2-
17）。 
 

 
図 2-17  男⼥別労働⼒⼈⼝の割合 

出典︓平成 27 年国勢調査 就業状態等基本集計結果 
https://www.e-stat.go.jp/stat-

search/files?page=1&layout=datalist&tstat=000001080615&cycle=0&tclass1=000
001095955&tclass2=000001100295&stat_infid=000031569352&second2=1 
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他⽅で、⾮労働⼒⼈⼝に占める家事の割合は男性 11%に対して⼥性は 48%となっており、働いて
いない⼈の家事といった無報酬の労働については⼤きな差がみられる。これは、豊岡市に限ったことではな
く、兵庫県および⽇本全般に⾒られる傾向であるが、家事は⼥性という実態が⾒て取れる。⽇本や兵庫
県の平均と⽐較すると豊岡市は⽐較的差が⼩さい⽅だともとれるが、国際的な基準から考えると改善の
余地は⼤きいと考えられる（図 2-18）。 
 

 
図 2-18  ⾮労働⼒⼈⼝に占める「家事」の割合 

出典︓平成 27 年国勢調査 就業状態等基本集計結果 
https://www.e-stat.go.jp/stat-

search/files?page=1&layout=datalist&tstat=000001080615&cycle=0&tclass1=000
001095955&tclass2=000001100295&stat_infid=000031569352&second2=1 
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 家事や育児と同様に、無報酬の労働として⼤きな負担となりうるのが介護である。我が国では、介護の
担い⼿は⼥性に偏っている（図 2-19）。例えば、同居する主な介護者の男⼥別内訳をみると、⼥性
の数は男性の 2 倍近くとなっている。特に⼥性の場合は「⼦の配偶者」として介護を⾏うケースが⼀定程
度⾒られるが、男性はそのケースは極めて稀となっていることがわかる（図 2-20）。 
 

 
図 2-19  主な介護者の要介護者等との続柄及び同別居の構成割合 

出典︓厚⽣労働省（2016）グラフで⾒る世帯の状況 
http://www.mhlw.go.jp/toukei/list/dl/20-21-h28.pdf 

 
 

 
図 2-20  同居の主な介護者の男⼥別内訳 

出典︓平成 28 年 国⺠⽣活基礎調査 
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こうした介護の傾向は豊岡でも同様であり、主な介助・介護者の性別割合は男性 28%に対して⼥
性は倍以上の 64%に上っている。（図 2-21） 

 

 
図 2-21  豊岡市における介助・介護者の割合（左）と主な介助・介護者の性別（右） 
出典︓豊岡市（2017）介護予防・⽇常⽣活圏域ニーズ調査 介護・在宅医療意向調査  

在宅介護実態調査 集計結果 概要版 
http://www.city.toyooka.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/002/977

/kaigo-anke.pdf 
 
 
d) 地域内の意思決定において、⼥性の参画・平等なリーダーシップは発揮されているか︖ 
 

SDGｓのターゲット 5.5 に⽰される「政治、経済、公共分野でのあらゆるレベルの意思決定において、
完全かつ効果的な⼥性の参画及び平等なリーダーシップの機会を確保」するためには、地域の⽅向性を
決定づける様々な機関や機会において、その意思決定プロセスに⼥性が参画するとともに、その意⾒が
反映されるような構造が形成されているかがポイントとなる。 

市の政策の意思決定機関である議会の⼥性⽐率は 8.3%、市役所の課⻑級以上も 7.7%程度で
あり、ジェンダーバランスが⼤きく崩れている様⼦がうかがえる（図2-22）。また、政策決定に助⾔を与え
る⽴場の審議会で、⼥性委員のいる組織数は 69.6%であるが、⼥性の委員割合は 27.8%にとどまる
（図 2-23）。 



ジェンダー平等を達成し、 
全ての⼥性及び⼥児の能⼒強化を⾏う 
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図 2-22 豊岡市議会・市役所管理職の⼥性⽐率 

出典︓豊岡市（平成 30 年 4 ⽉ 1 ⽇現在） 
 

 
図 2-23 豊岡市の審議会等の⼥性⽐率 

出典︓豊岡市（平成 30 年 4 ⽉ 1 ⽇現在） 
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より地域の⽣活につながる組織として、⾃治会があるが、⾃治会⻑における⼥性⽐率は豊岡ではわず
か 0.3%であり、⼥性が地域の平等なリーダーシップを獲得しているとは⾔い難い（図 2-24）。地区の
会合への参加の多くは世帯主の男性であり⼥性の参加は極めて少ない（図 2-25）。 

地域参画における男⼥差は本質的なジェンダー不平等問題といえるのではないか。 
 

 
図 2-24 ⾃治会⻑における⼥性⽐率 

資料︓内閣府（2017）「地⽅公共団体における男⼥共同参画社会の形成⼜は⼥性に関する施策
の推進状況（平成 29 年度）」

http://www.gender.go.jp/research/kenkyu/suishinjokyo/2017/shikuchoson.html 
 

 

図 2-25  地区の会合に主に参加する⼈ 
出典︓豊岡市（2017）「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査 事業者調査」 

http://www.city.toyooka.lg.jp/shisei/danjokyodo/1003367.html 
  



ジェンダー平等を達成し、 
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e) 性別が、⼟地のオーナーシップや資産へのアクセスに影響しているか︖ 
 

性別が⼟地のオーナーシップや資産へのアクセスに影響しているかどうかについては、現時点ではそれを
適切に評価するための統計等が⾒つかっていない。ただし、遺産相続等の際に、男⼥差なく相続されて
いるかどうかについては、注視していく必要がある。 
 
 
f) ジェンダー平等の促進のための政策が導⼊されているか︖ 
 

既出の通り、豊岡市ではジェンダー平等促進のための政策として「第 3 次豊岡市男⼥共同参画プラ
ン」が策定されており、ジェンダー平等に向けて取り組みが進められているところである（表 2-4）。 
 
 
2.3.5.4. 統計情報を踏まえた⽬標(案)検討 
 

表 2-11 Goal5 に関連する豊岡のジェンダー平等関連⽬標（案） 

⽬標（案） 関連 SDGs ⽬標（案）
に関連する
豊岡市の指
標の有無 

豊岡市での関
連⽬標の設

定状況 

2030 年までに豊岡市内で「男は仕事、⼥は家
庭」という意識をなくす。 

5.1 〇 
(図 2-12) 

〇 
(表 2-4) 

2030 年までに市内の家庭内暴⼒をゼロにする 5.2 〇 
(図 2-15、
図 2-16) 

× 

2030 年までに労働⼒⼈⼝⽐率の男⼥格差を
なくす（半減させる︖） 

5.1、5.5 〇 
(図 2-17) 

× 

2030 年までに、「家事」等の無報酬労働の従
事時間の男⼥格差をなくす 

5.4 × × 

2030 年までに「介護」の男⼥格差をなくす（半
減させる︖） 

5.4 〇 
(図 2-21) 

× 

2030 年までに市議会のリーダーシップに関する
男⼥格差を解消する。 

5.5 〇 
(図 2-22) 

× 

2030 年までに審議会のリーダーシップに関する
男⼥格差を解消する。 

5.5 〇 
(図 2-23) 

〇 
(表 2-4) 



ジェンダー平等を達成し、 
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2030 年までに⾃治会等のリーダーシップに関す
る男⼥格差を解消する。 

5.5 〇 
(図 2-24、
図 2-25) 

× 

乳がん検診の受診率を 2020 年までに 50％に
⾼め、2030 年までには 80％に⾼める（再
掲）。 

3.7、5.6 〇 
(図 2-6) 

 

〇 
(図 2-6) 

 

⼦宮頸がん検診の受診率を 2020 年までに
50％に⾼め、2030 年までには 80％に⾼める。 

3.7、5.6 〇 
(図 2-6) 

 

〇 
(図 2-6) 

 



全ての⼈々の⽔と衛⽣の利⽤可能性と 
持続可能な管理を確保する 
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2.3.6. SDG ⽬標６ 全ての⼈の⽔と衛⽣へのアクセスと持続可能な管理を確保する 
 

⽔関連の⽬標であるゴール 6 は、ジェンダー平等との関わりは必ずしも強くないが、ターゲット 6.2 では
衛⽣施設（トイレ）の観点から⼥性配慮の視点が含まれている。⼀般に、ターゲット 6.2 は野外排泄を
余儀なくされる途上国等での現状に鑑みて設定されているが、先進国等でも公衆トイレの数等の平等な
設定について、⼀定の議論が⽣まれている。 
 
 
2.3.6.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 
 
2.3.6.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 

表 2-12 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
2. 地域内の衛⽣施設（トイレ等）の数はジェンダーの観点から適切か︖ 

 
  

6.1  2030 年までに、全ての⼈々の、安全で安価な飲料⽔の普遍的かつ衡平なアクセスを達
成する。 

6.2  2030 年までに、全ての⼈々の、適切かつ平等な下⽔施設・衛⽣施設へのアクセスを達
成し、野外での排泄をなくす。⼥性及び⼥児、並びに脆弱な⽴場にある⼈々のニーズに特
に注意を払う。 

6.3  2030 年までに、汚染の減少、投棄の廃絶と有害な化学物・物質の放出の最⼩化、未
処理の排⽔の割合半減及び再⽣利⽤と安全な再利⽤の世界的規模で⼤幅に増加させる
ことにより、⽔質を改善する。 

6.4  2030 年までに、全セクターにおいて⽔利⽤の効率を⼤幅に改善し、淡⽔の持続可能な
採取及び供給を確保し⽔不⾜に対処するとともに、⽔不⾜に悩む⼈々の数を⼤幅に減少
させる。 

6.5  2030 年までに、国境を越えた適切な協⼒を含む、あらゆるレベルでの統合⽔資源管理
を実施する。 

6.6  2020 年までに、⼭地、森林、湿地、河川、帯⽔層、湖沼を含む⽔に関連する⽣態系の
保護・回復を⾏う。 

6.a  2030 年までに、集⽔、海⽔淡⽔化、⽔の効率的利⽤、排⽔処理、リサイクル・再利⽤
技術を含む開発途上国における⽔と衛⽣分野での活動と計画を対象とした国際協⼒と能
⼒構築⽀援を拡⼤する。6.b   ⽔と衛⽣に関わる分野の管理向上における地域コミュニテ
ィの参加を⽀援・強化する。 



全ての⼈々の⽔と衛⽣の利⽤可能性と 
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2.3.6.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 地域内の衛⽣施設（トイレ等）の数はジェンダー平等の観点から適切か︖ 
 
労働省令第 43 号「事務所衛⽣基準規則」では、事務所のトイレに最低数の基準として、以下のよう

に定めている。 
 

表 2-13 事務所衛⽣基準規則第三章 第⼗七条 
（便所） 
第⼗七条  事業者は、次に定めるところにより便所を設けなければならない。 
  ⼀  男性⽤と⼥性⽤に区別すること。 
  ⼆  男性⽤⼤便所の便房の数は、同時に就業する男性労働者六⼗⼈以内ごとに⼀個以上とす

ること。 
  三  男性⽤⼩便所の箇所数は、同時に就業する男性労働者三⼗⼈以内ごとに⼀個以上とする

こと。 
  四  ⼥性⽤便所の便房の数は、同時に就業する⼥性労働者⼆⼗⼈以内ごとに⼀個以上とする

こと。 
  五  便池は、汚物が⼟中に浸透しない構造とすること。 
  六  流出する清浄な⽔を⼗分に供給する⼿洗い設備を設けること。 

出典 中央労働災害防⽌協会 安全衛⽣情報センター「事務所衛⽣基準規則」 
https://www.jaish.gr.jp/anzen/hor/hombun/hor1-2/hor1-2-36-m-0.htm 

 
この基準に従う場合、男⼥ともに就業する労働者 6 ⼈に対して 3 つの便器を設置することが義務付

けられている（男性は⼤便⽤ 1, ⼩便⽤ 2）。これに対し、⼀般に⽤便に必要な時間が男⼥で⼤きく
異なることなどを理由に、公衆トイレの男⼥の便器の数の⽐率を⾒直す動きが表れている12。 

具体的には、中国の広東省珠海市では、2010 年 12 ⽉から、トイレの男⼥⽐率 1 対 1.5 にする条
例を設定しており13、わが国でも⼭⼝県萩市が「公共施設のトイレにかかる整備⽅針」を定め、男性⼩
便器数と⼥性便器数の⽐は概ね１︓２とすることを⽬安とすることを定めている14。

                                                        
12 読売オンライン「⽔に流せない︕“⼥⼦トイレの⾏列”問題」 
13 エキサイトニュース「公衆トイレの便器数、男⼥⽐を法律で決める」 
14 萩市（2017）「公共施設のトイレにかかる整備⽅針（第 4 次改訂版）」 



全ての⼈々の、安価かつ信頼できる持続可能な 
近代的エネルギーへのアクセスを確保する 
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2.3.7. SDG ⽬標 7 全ての⼈々の、安価かつ信頼できる持続可能な近代的エネルギーへのアクセ
スを確保する 

 
 

エネルギー関連の⽬標であるゴール 7 には、ジェンダー平等との関わりのある⽬標は⾒当たらない。 
 
 
2.3.7.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 

7.1  2030 年までに、安価かつ信頼できる現代的エネルギーサービスへの普遍的アクセス
を確保する。 

7.2  2030 年までに、世界のエネルギーミックスにおける再⽣可能エネルギーの割合を⼤
幅に拡⼤させる。 

7.3  2030 年までに、世界全体のエネルギー効率の改善率を倍増させる。 
7.a  2030 年までに、再⽣可能エネルギー、エネルギー効率及び先進的かつ環境負荷の

低い化⽯燃料技術などのクリーンエネルギーの研究及び技術へのアクセスを促進する
ための国際協⼒を強化し、エネルギー関連インフラとクリーンエネルギー技術への投資
を促進する。 

7.b  2030 年までに、各々の⽀援プログラムに沿って開発途上国、特に後発開発途上国
及び⼩島嶼開発途上国、内陸開発途上国の全ての⼈々に現代的で持続可能なエネ
ルギーサービスを供給できるよう、インフラ拡⼤と技術向上を⾏う。 



包摂的かつ持続可能な経済成⻑及び全ての⼈々の完全かつ⽣産的な雇⽤と 
働きがいのある⼈間らしい雇⽤（ディーセント・ワーク）を促進する 
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2.3.8. SDG ⽬標 8 包摂的かつ持続可能な経済成⻑及び全ての⼈々の完全かつ⽣産的な
雇⽤と働きがいのある⼈間らしい雇⽤（ディーセント・ワーク）を促進する 

 
経済成⻑関連の⽬標であるゴール 8 で、ジェンダー平等との関わりのある⽬標としてはターゲット 8.5 の

同⼀労働同⼀賃⾦や 8.8 の⼥性等の不安定な雇⽤状態にある労働者への対応などがある。 
 
2.3.8.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

8.1  各国の状況に応じて、⼀⼈当たり経済成⻑率を持続させる。特に後発開発途上国
は少なくとも年率７%の成⻑率を保つ。 

8.2  ⾼付加価値セクターや労働集約型セクターに重点を置くことなどにより、多様化、技
術向上及びイノベーションを通じた⾼いレベルの経済⽣産性を達成する。 

8.3  ⽣産活動や適切な雇⽤創出、起業、創造性及びイノベーションを⽀援する開発重視
型の政策を促進するとともに、⾦融サービスへのアクセス改善などを通じて中⼩零細企
業の設⽴や成⻑を奨励する。 

8.4  2030 年までに、世界の消費と⽣産における資源効率を漸進的に改善させ、先進国
主導の下、持続可能な消費と⽣産に関する 10 年計画枠組みに従い、経済成⻑と環
境悪化の分断を図る。 

8.5  2030 年までに、若者や障害者を含む全ての男性及び⼥性の、完全かつ⽣産的な
雇⽤及び働きがいのある⼈間らしい仕事、並びに同⼀労働同⼀賃⾦を達成する。 

8.6  2020 年までに、就労、就学及び職業訓練のいずれも⾏っていない若者の割合を⼤
幅に減らす。 

8.7  強制労働を根絶し、現代の奴隷制、⼈⾝売買を終らせるための緊急かつ効果的な
措置の実施、最悪な形態の児童労働の禁⽌及び撲滅を確保する。2025 年までに
児童兵⼠の募集と使⽤を含むあらゆる形態の児童労働を撲滅する。 

8.8  移住労働者、特に⼥性の移住労働者や不安定な雇⽤状態にある労働者など、全て
の労働者の権利を保護し、安全・安⼼な労働環境を促進する。 

8.9  2030 年までに、雇⽤創出、地⽅の⽂化振興・産品販促につながる持続可能な観
光業を促進するための政策を⽴案し実施する。 

8.10  国内の⾦融機関の能⼒を強化し、全ての⼈々の銀⾏取引、保険及び⾦融サービ
スへのアクセスを促進・拡⼤する。 

8.a  後発開発途上国への貿易関連技術⽀援のための拡⼤統合フレームワーク（EIF）
などを通じた⽀援を含む、開発途上国、特に後発開発途上国に対する貿易のための
援助を拡⼤する。 

8.b  2020 年までに、若年雇⽤のための世界的戦略及び国際労働機関（ILO）の仕
事に関する世界協定の実施を展開・運⽤化する。 
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2.3.8.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-14 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
a) 地域内の労働において男⼥間で⾒た場合に同⼀労働同⼀賃⾦は達成しているか︖ 
b) 性別による雇⽤状態の差はあるか︖ 

 
 
2.3.8.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 地域内の労働において男⼥間で⾒た場合に同⼀労働同⼀賃⾦は達成しているか︖ 
 
⽇本全国で⾒ると、正社員・正規職員であっても男⼥間に明確な給与差がみられる。⼤学・⼤学院

卒に限ってみても、基本的に男性の⽅が、給与⽔準が⾼いことがうかがえる（図 2-26）。豊岡市でも
同様の傾向があり、男⼥間の賃⾦格差は⼤きいといえる（図 2-27）。 
 

 

図 2-26  正社員・正職員の男⼥別・年齢階層別給与額15（左︓全学歴、右︓⼤学・⼤学院卒） 
出典︓平成 29 年賃⾦構造基本統計調査 

 

                                                        
15 ここでの給与とは「きまって⽀給する現⾦給与額」を指し、労働契約、労働協約あるいは事業所の就業規則などによっ
てあらかじめ定められている⽀給条件、算定⽅法によって 6 ⽉分として⽀給された現⾦給与額をいう。⼿取り額でなく、所

得税、社会保険料などを控除する前の額である。 
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図 2-27  給与収⼊平均額（男⼥別・年代別） 
出典︓豊岡市資料 

http://www.city.toyooka.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/007/15
3/soutaitekihinnkonnlitsu2.pdf 

 
  



包摂的かつ持続可能な経済成⻑及び全ての⼈々の完全かつ⽣産的な雇⽤と 
働きがいのある⼈間らしい雇⽤（ディーセント・ワーク）を促進する 
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b) 性別による雇⽤状態の差はあるか︖ 
 
男⼥別の就業状態を⾒ると、豊岡市では男性就業者の 81%が正規の職員・従業員である⼀⽅、⼥

性は 46%にとどまっている。反対に⾮正規職員（パート・アルバイト・派遣社員）は男性 19%に対して
⼥性は 54%となっており、性別による明確な雇⽤状態の差が⾒て取れる。こうした傾向は豊岡市に限っ
たことではなく、県レベル、国レベルでも同様の傾向がみられるため、我が国全体の構造的問題ととらえる
ことが適切であろう。 
 

 

図 2-28  雇⽤状態の男⼥差 
出典︓平成 27 年国勢調査 就業状態等基本集計（労働⼒状態，就業者の産業･職業など） 

 
  



包摂的かつ持続可能な経済成⻑及び全ての⼈々の完全かつ⽣産的な雇⽤と 
働きがいのある⼈間らしい雇⽤（ディーセント・ワーク）を促進する 
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2.3.8.4. 統計情報を踏まえた⽬標(案)検討 
 

表 2-15 Goal5 に関連する豊岡のジェンダー平等関連⽬標（案） 

 
 

⽬標（案） 関連 SDGs ⽬標（案）
に関連する
豊岡市の指
標の有無 

豊岡市での
関連⽬標の
設定状況 

2030 年までに同⼀賃⾦、同⼀労働を達成
する。 

8.5 × × 

2030 年までに正規・⾮正規雇⽤の男⼥格
差を解消する。 

8.8 〇 
(図 2-28) 

× 



強靱（レジリエント）なインフラ構築、包摂的かつ持続可能な産業化の促進 
及びイノベーションの推進を図る 
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2.3.9. SDG ⽬標 9︓強靱（レジリエント）なインフラ構築、包摂的かつ持続可能な産業化の
促進及びイノベーションの推進を図る 

 
ゴール 9 は産業と技術基盤に関するもので、ジェンダー平等との関わりのある⽬標は⾒当たらない。 

 
 
2.3.9.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 

9.1  全ての⼈々に安価で公平なアクセスに重点を置いた経済発展と⼈間の福祉を⽀援
するために、地域・越境インフラを含む質の⾼い、信頼でき、持続可能かつ強靱（レジ
リエント）なインフラを開発する。 

9.2  包摂的かつ持続可能な産業化を促進し、2030 年までに各国の状況に応じて雇⽤
及び GDP に占める産業セクターの割合を⼤幅に増加させる。後発開発途上国につい
ては同割合を倍増させる。 

9.3  特に開発途上国における⼩規模の製造業その他の企業の、安価な資⾦貸付などの
⾦融サービスやバリューチェーン及び市場への統合へのアクセスを拡⼤する。 

9.4  2030 年までに、資源利⽤効率の向上とクリーン技術及び環境に配慮した技術・産
業プロセスの導⼊拡⼤を通じたインフラ改良や産業改善により、持続可能性を向上さ
せる。全ての国々は各国の能⼒に応じた取組を⾏う。 

9.5  2030 年までにイノベーションを促進させることや 100 万⼈当たりの研究開発従事
者数を⼤幅に増加させ、また官⺠研究開発の⽀出を拡⼤させるなど、開発途上国をは
じめとする全ての国々の産業セクターにおける科学研究を促進し、技術能⼒を向上さ
せる。 

9.a  アフリカ諸国、後発開発途上国、内陸開発途上国及び⼩島嶼開発途上国への⾦
融・テクノロジー・技術の⽀援強化を通じて、開発途上国における持続可能かつ強靱
（レジリエント）なインフラ開発を促進する。 

9.b  産業の多様化や商品への付加価値創造などに資する政策環境の確保などを通じ
て、開発途上国の国内における技術開発、研究及びイノベーションを⽀援する。 

9.c  後発開発途上国において情報通信技術へのアクセスを⼤幅に向上させ、2020 年ま
でに普遍的かつ安価なインターネットアクセスを提供できるよう図る。 



各国内及び各国間の不平等を是正する 
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2.3.10.  SDG ⽬標 10 各国内及び各国間の不平等を是正する 
 
ゴール 10 は格差や不平等に関するもので、社会的性差であるジェンダー不平等との関わりの深い⽬

標である。具体的にはターゲット 10.2 や 10.3 などがジェンダー平等との関わりの深いターゲットと⾔える
が、より上位の概念も含めて格差や不平等を是正する⽬標となっており、これまでのゴールと内容的に重
複する。 
 
 
2.3.10.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
  

10.1  2030 年までに、各国の所得下位 40%の所得成⻑率について、国内平均を上
回る数値を漸進的に達成し、持続させる。 

10.2  2030 年までに、年齢、性別、障害、⼈種、⺠族、出⾃、宗教、あるいは経済的地
位その他の状況に関わりなく、全ての⼈々の能⼒強化及び社会的、経済的及び政治
的な包含を促進する。 

10.3  差別的な法律、政策及び慣⾏の撤廃、並びに適切な関連法規、政策、⾏動の促
進などを通じて、機会均等を確保し、成果の不平等を是正する。 

10.4  税制、賃⾦、社会保障政策をはじめとする政策を導⼊し、平等の拡⼤を漸進的に
達成する。 

10.5  世界⾦融市場と⾦融機関に対する規制とモニタリングを改善し、こうした規制の実
施を強化する。 

10.6  地球規模の国際経済・⾦融制度の意思決定における開発途上国の参加や発⾔
⼒を拡⼤させることにより、より効果的で信⽤⼒があり、説明責任のある正当な制度を
実現する。 

10.7  計画に基づき良く管理された移⺠政策の実施などを通じて、秩序のとれた、安全で
規則的かつ責任ある移住や流動性を促進する。 

10.a 世界貿易機関（WTO）協定に従い、開発途上国、特に後発開発途上国に対する
特別かつ異なる待遇の原則を実施する。 

10.b 各国の国家計画やプログラムに従って、後発開発途上国、アフリカ諸国、⼩島嶼開
発途上国及び内陸開発途上国を始めとする、ニーズが最も⼤きい国々への、政府開
発援助（ODA）及び海外直接投資を含む資⾦の流⼊を促進する。 

10.c 2030 年までに、移住労働者による送⾦コストを３%未満に引き下げ、コストが
5%を越える送⾦経路を撤廃する。 



各国内及び各国間の不平等を是正する 
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2.3.10.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-16 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
a) 地域内の労働において男⼥間で⾒た場合に同⼀労働同⼀賃⾦は達成しているか︖（再

掲） 
b) 地域内の意思決定において、⼥性の参画・平等なリーダーシップは発揮されているか︖（再

掲） 
 
 
2.3.10.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 男⼥間で⾒た場合に同⼀労働同⼀賃⾦は達成しているか︖（再掲） 
 
2.3.8.3 a)参照 
 
 
b) 地域内の⼥性の参画・平等なリーダーシップは︖（再掲） 
 
2.3.5.3. d)参照 



包摂的で安全かつ強靱（レジリエント）で 
持続可能な都市及び⼈間居住を実現する 
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2.3.11. SDG ⽬標 11 包摂的で安全かつ強靱（レジリエント）で持続可能な都市及び⼈間居住
を実現する 

 
ゴール 11 は都市に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットとしては 11.7 が挙げられる。 

 
 
2.3.11.1.  ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 
  

11.1 2030 年までに、全ての⼈々の、適切、安全かつ安価な住宅及び基本的サービスへ
のアクセスを確保し、スラムを改善する。 

11.2 2030 年までに、脆弱な⽴場にある⼈々、⼥性、⼦供、障害者及び⾼齢者のニーズ
に特に配慮し、公共交通機関の拡⼤などを通じた交通の安全性改善により、全ての
⼈々に、安全かつ安価で容易に利⽤できる、持続可能な輸送システムへのアクセスを
提供する。 

11.3 2030 年までに、包摂的かつ持続可能な都市化を促進し、全ての国々の参加型、
包摂的かつ持続可能な⼈間居住計画・管理の能⼒を強化する。 

11.4 世界の⽂化遺産及び⾃然遺産の保護・保全の努⼒を強化する。 
11.5 2030 年までに、貧困層及び脆弱な⽴場にある⼈々の保護に焦点をあてながら、⽔

関連災害などの災害による死者や被災者数を⼤幅に削減し、世界の国内総⽣産⽐で
直接的経済損失を⼤幅に減らす。 

11.6 2030 年までに、⼤気の質及び⼀般並びにその他の廃棄物の管理に特別な注意を
払うことによるものを含め、都市の⼀⼈当たりの環境上の悪影響を軽減する。 

11.7 2030 年までに、⼥性、⼦供、⾼齢者及び障害者を含め、⼈々に安全で包摂的か
つ利⽤が容易な緑地や公共スペースへの普遍的アクセスを提供する。 

11.a 各国・地域規模の開発計画の強化を通じて、経済、社会、環境⾯における都市部、
都市周辺部及び農村部間の良好なつながりを⽀援する。 

11.b 2020 年までに、包含、資源効率、気候変動の緩和と適応、災害に対する強靱さ
（レジリエンス）を⽬指す総合的政策及び計画を導⼊・実施した都市及び⼈間居住
地の件数を⼤幅に増加させ、仙台防災枠組 2015-2030 に沿って、あらゆるレベル
での総合的な災害リスク管理の策定と実施を⾏う。 

11.c 財政的及び技術的な⽀援などを通じて、後発開発途上国における現地の資材を⽤
いた、持続可能かつ強靱（レジリエント）な建造物の整備を⽀援する。 



包摂的で安全かつ強靱（レジリエント）で 
持続可能な都市及び⼈間居住を実現する 
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2.3.11.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
 

表 2-17 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 
2. 性別によって公共スペースへのアクセスに違いはあるか︖  

 
 
2.3.11.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
a) 性別によって公共スペースへのアクセスに違いはあるか︖ 
 
2.3.4.3 c) 、2.3.6.3 a) 参照 



持続可能な⽣産消費形態を確保する 
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2.3.12. SDG ⽬標 12 持続可能な⽣産消費形態を確保する 
 

ゴール 12 は持続可能な⽣産と消費に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットは⾒られな
い。 
 
 
2.3.12.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

 

12.1 開発途上国の開発状況や能⼒を勘案しつつ、持続可能な消費と⽣産に関する 10 年計
画枠組み（10YFP）を実施し、先進国主導の下、全ての国々が対策を講じる。 

12.2 2030 年までに天然資源の持続可能な管理及び効率的な利⽤を達成する。 
12.3 2030 年までに⼩売・消費レベルにおける世界全体の⼀⼈当たりの⾷料の廃棄を半減さ

せ、収穫後損失などの⽣産・サプライチェーンにおける⾷品ロスを減少させる。 
12.4 2020 年までに、合意された国際的な枠組みに従い、製品ライフサイクルを通じ、環境上

適正な化学物質や全ての廃棄物の管理を実現し、⼈の健康や環境への悪影響を最⼩化
するため、化学物質や廃棄物の⼤気、⽔、⼟壌への放出を⼤幅に削減する。 

12.5 2030 年までに、廃棄物の発⽣防⽌、削減、再⽣利⽤及び再利⽤により、廃棄物の発
⽣を⼤幅に削減する。 

12.6 特に⼤企業や多国籍企業などの企業に対し、持続可能な取り組みを導⼊し、持続可能
性に関する情報を定期報告に盛り込むよう奨励する。 

12.7 国内の政策や優先事項に従って持続可能な公共調達の慣⾏を促進する。 
12.8 2030 年までに、⼈々があらゆる場所において、持続可能な開発及び⾃然と調和したラ

イフスタイルに関する情報と意識を持つようにする。 
12.a 開発途上国に対し、より持続可能な消費・⽣産形態の促進のための科学的・技術的能

⼒の強化を⽀援する。 
12.b 雇⽤創出、地⽅の⽂化振興・産品販促につながる持続可能な観光業に対して持続可能

な開発がもたらす影響を測定する⼿法を開発・導⼊する。 
12.c 開発途上国の特別なニーズや状況を⼗分考慮し、貧困層やコミュニティを保護する形で

開発に関する悪影響を最⼩限に留めつつ、税制改正や、有害な補助⾦が存在する場合は
その環境への影響を考慮してその段階的廃⽌などを通じ、各国の状況に応じて、市場のひ
ずみを除去することで、浪費的な消費を奨励する、化⽯燃料に対する⾮効率な補助⾦を合
理化する。 



気候変動及びその影響を軽減するための 
緊急対策を講じる 
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2.3.13. SDG ⽬標 13︓気候変動及びその影響を軽減するための緊急対策を講じる 
 
ゴール 13 は気候変動に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットとしては 13.b がある。他⽅

で同ターゲットにも記載されている通り、後発開発途上国や⼩島嶼開発途上国を対象とした⽬標であり、
⽇本および豊岡市においては関連性の低い⽬標と⾔える。 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

13.1   全ての国々において、気候関連災害や⾃然災害に対する強靱性（レジリエンス）及び
適応の能⼒を強化する。 

13.2   気候変動対策を国別の政策、戦略及び計画に盛り込む。 
13.3   気候変動の緩和、適応、影響軽減及び早期警戒に関する教育、啓発、⼈的能⼒及

び制度機能を改善する。 
13.a   重要な緩和⾏動の実施とその実施における透明性確保に関する開発途上国のニーズ

に対応するため、2020 年までにあらゆる供給源から年間 1,000 億ドルを共同で動員す
るという、UNFCCC の先進締約国によるコミットメントを実施するとともに、可能な限り速
やかに資本を投⼊して緑の気候基⾦を本格始動させる。 

13.b   後発開発途上国及び⼩島嶼開発途上国において、⼥性や⻘年、地⽅及び社会的に
疎外されたコミュニティに焦点を当てることを含め、気候変動関連の効果的な計画策定と管
理のための能⼒を向上するメカニズムを推進する。 



持続可能な開発のために海洋・海洋資源を保全し、 
持続可能な形で利⽤する 
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2.3.14. SDG ⽬標 14 持続可能な開発のために海洋・海洋資源を保全し、持続可能な形で利
⽤する 

 
ゴール 14 は海洋に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットは⾒られない。 

  



持続可能な開発のために海洋・海洋資源を保全し、 
持続可能な形で利⽤する 
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2.3.14.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 

14.1 2025 年までに、海洋ごみや富栄養化を含む、特に陸上活動による汚染など、あらゆる
種類の海洋汚染を防⽌し、⼤幅に削減する。 

14.2 2020 年までに、海洋及び沿岸の⽣態系に関する重⼤な悪影響を回避するため、強
靱性（レジリエンス）の強化などによる持続的な管理と保護を⾏い、健全で⽣産的な海
洋を実現するため、海洋及び沿岸の⽣態系の回復のための取組を⾏う。 

14.3 あらゆるレベルでの科学的協⼒の促進などを通じて、海洋酸性化の影響を最⼩限化
し、対処する。 

14.4 ⽔産資源を、実現可能な最短期間で少なくとも各資源の⽣物学的特性によって定め
られる最⼤持続⽣産量のレベルまで回復させるため、2020 年までに、漁獲を効果的に
規制し、過剰漁業や違法・無報告・無規制（IUU）漁業及び破壊的な漁業慣⾏を終
了し、科学的な管理計画を実施する。 

14.5 2020 年までに、国内法及び国際法に則り、最⼤限⼊⼿可能な科学情報に基づい
て、少なくとも沿岸域及び海域の 10 パーセントを保全する。 

14.6 開発途上国及び後発開発途上国に対する適切かつ効果的な、特別かつ異なる待遇
が、世界貿易機関（WTO）漁業補助⾦交渉の不可分の要素であるべきことを認識し
た上で、2020 年までに、過剰漁獲能⼒や過剰漁獲につながる漁業補助⾦を禁⽌し、
違法・無報告・無規制（IUU）漁業につながる補助⾦を撤廃し、同様の新たな補助⾦
の導⼊を抑制する。 

14.7 2030 年までに、漁業、⽔産養殖及び観光の持続可能な管理などを通じ、⼩島嶼開
発途上国及び後発開発途上国の海洋資源の持続的な利⽤による経済的便益を増⼤
させる。 

14.a 海洋の健全性の改善と、開発途上国、特に⼩島嶼開発途上国および後発開発途上
国の開発における海洋⽣物多様性の寄与向上のために、海洋技術の移転に関するユネ
スコ政府間海洋学委員会の基準・ガイドラインを勘案しつつ、科学的知識の増進、研究
能⼒の向上、及び海洋技術の移転を⾏う。 

14.b ⼩規模・沿岸零細漁業者に対し、海洋資源及び市場へのアクセスを提供する。 
14.c 「我々の求める未来」のパラ 158 において想起されるとおり、海洋及び海洋資源の保

全及び持続可能な利⽤のための法的枠組みを規定する海洋法に関する国際連合条約
（UNCLOS）に反映されている国際法を実施することにより、海洋及び海洋資源の保
全及び持続可能な利⽤を強化する。 



陸域⽣態系の保護、回復、持続可能な利⽤の推進、持続可能な森林の経営 
砂漠化への対処、並びに⼟地の劣化の阻⽌・回復及び⽣物多様性の損失を阻⽌する 
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2.3.15. SDG ⽬標 15 陸域⽣態系の保護、回復、持続可能な利⽤の推進、持続可能な森林
の経営、砂漠化への対処、並びに⼟地の劣化の阻⽌・回復及び⽣物多様性の損失を
阻⽌する 

 
ゴール 15 は陸域⽣態系に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットは⾒られない。 

 
  



陸域⽣態系の保護、回復、持続可能な利⽤の推進、持続可能な森林の経営 
砂漠化への対処、並びに⼟地の劣化の阻⽌・回復及び⽣物多様性の損失を阻⽌する 
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2.3.15.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。

15.1 2020 年までに、国際協定の下での義務に則って、森林、湿地、⼭地及び乾燥地を
はじめとする陸域⽣態系と内陸淡⽔⽣態系及びそれらのサービスの保全、回復及び持
続可能な利⽤を確保する。 

15.2 2020 年までに、あらゆる種類の森林の持続可能な経営の実施を促進し、森林減少
を阻⽌し、劣化した森林を回復し、世界全体で新規植林及び再植林を⼤幅に増加させ
る。 

15.3 2030 年までに、砂漠化に対処し、砂漠化、⼲ばつ及び洪⽔の影響を受けた⼟地な
どの劣化した⼟地と⼟壌を回復し、⼟地劣化に荷担しない世界の達成に尽⼒する。 

15.4 2030 年までに持続可能な開発に不可⽋な便益をもたらす⼭地⽣態系の能⼒を強
化するため、⽣物多様性を含む⼭地⽣態系の保全を確実に⾏う。 

15.5 ⾃然⽣息地の劣化を抑制し、⽣物多様性の損失を阻⽌し、2020 年までに絶滅危
惧種を保護し、また絶滅防⽌するための緊急かつ意味のある対策を講じる。 

15.6 国際合意に基づき、遺伝資源の利⽤から⽣ずる利益の公正かつ衡平な配分を推進す
るとともに、遺伝資源への適切なアクセスを推進する。 

15.7 保護の対象となっている動植物種の密猟及び違法取引を撲滅するための緊急対策を
講じるとともに、違法な野⽣⽣物製品の需要と供給の両⾯に対処する。 

15.8 2020 年までに、外来種の侵⼊を防⽌するとともに、これらの種による陸域・海洋⽣態
系への影響を⼤幅に減少させるための対策を導⼊し、さらに優先種の駆除または根絶を
⾏う。 

15.9 2020 年までに、⽣態系と⽣物多様性の価値を、国や地⽅の計画策定、開発プロセ
ス及び貧困削減のための戦略及び会計に組み込む。 

15.a ⽣物多様性と⽣態系の保全と持続的な利⽤のために、あらゆる資⾦源からの資⾦の
動員及び⼤幅な増額を⾏う。 

15.b 保全や再植林を含む持続可能な森林経営を推進するため、あらゆるレベルのあらゆる
供給源から、持続可能な森林経営のための資⾦の調達と開発途上国への⼗分なイン
センティブ付与のための相当量の資源を動員する。 

15.c 持続的な⽣計機会を追求するために地域コミュニティの能⼒向上を図る等、保護種の
密猟及び違法な取引に対処するための努⼒に対する世界的な⽀援を強化する。 



持続可能な開発のための平和で包摂的な社会を促進し、 
全ての⼈々に司法へのアクセスを提供し、 

あらゆるレベルにおいて効果的で説明責任のある包摂的な制度を構築する 
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2.3.16.  SDG ⽬標 16 あらゆる場所のあらゆる形態の貧困を終わらせる 
 
ゴール 16 は平和と公正に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットとしては、16.1 では暴⼒

による死亡率の低減を掲げている。 
 
 
2.3.16.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
 
 
2.3.16.2. 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 

 
表 2-18 豊岡市でのジェンダー指標検討にあたっての論点 

a) 地域内で⼥性に対する暴⼒はどれぐらい発⽣しているか︖（再掲） 
 
2.3.16.3. 論点ごとの統計情報の整理 
 
2.3.5.3 b) 参照 

16.1 あらゆる場所において、全ての形態の暴⼒及び暴⼒に関連する死亡率を⼤幅に減少さ
せる。 

16.2 ⼦供に対する虐待、搾取、取引及びあらゆる形態の暴⼒及び拷問を撲滅する。 
 
16.3 国家及び国際的なレベルでの法の⽀配を促進し、全ての⼈々に司法への平等なアクセ

スを提供する。 
16.4 2030 年までに、違法な資⾦及び武器の取引を⼤幅に減少させ、奪われた財産の回復

及び返還を強化し、あらゆる形態の組織犯罪を根絶する。 
16.5 あらゆる形態の汚職や贈賄を⼤幅に減少させる。 
16.6 あらゆるレベルにおいて、有効で説明責任のある透明性の⾼い公共機関を発展させる。 
16.7 あらゆるレベルにおいて、対応的、包摂的、参加型及び代表的な意思決定を確保する。 
16.8 グローバル・ガバナンス機関への開発途上国の参加を拡⼤・強化する。 
16.9 2030 年までに、全ての⼈々に出⽣登録を含む法的な⾝分証明を提供する。 
16.10 国内法規及び国際協定に従い、情報への公共アクセスを確保し、基本的⾃由を保障

する。 
16.a 特に開発途上国において、暴⼒の防⽌とテロリズム・犯罪の撲滅に関するあらゆるレベル

での能⼒構築のため、国際協⼒などを通じて関連国家機関を強化する。 
16.b 持続可能な開発のための⾮差別的な法規及び政策を推進し、実施する。。 



         持続可能な開発に向けて実施⼿段を強化し、 
グローバル・パートナーシッを活性化させる。 
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2.3.17. 持続可能な開発のための実施⼿段を強化し、グローバル・パートナーシップを活性化する 
 
ゴール 17 は実施⼿段に関するもので、ジェンダー平等に関連するターゲットは⾒当たらない。 

 
 
2.3.17.1. ジェンダー平等関連項⽬の抽出 
 

 
*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。  

資⾦/Finance 
17.1   課税及び徴税能⼒の向上のため、開発途上国への国際的な⽀援なども通じて、

国内資源の動員を強化する 
17.2   先進国は、開発途上国に対する ODA を GNI ⽐ 0.7%に、後発開発途上国に

対する ODA を GNI ⽐ 0.15〜0.20%にするという⽬標を達成するとの多くの国に
よるコミットメントを含む ODA に係るコミットメントを完全に実施する。ODA 供与国
が、少なくとも GNI ⽐ 0.20%の ODA を後発開発途上国に供与するという⽬標の
設定を検討することを奨励する 

17.3   複数の財源から、開発途上国のための追加的資⾦源を動員する 
17.4   必要に応じた負債による資⾦調達、債務救済及び債務再編の促進を⽬的とした

協調的な政策により、開発途上国の⻑期的な債務の持続可能性の実現を⽀援し、
重債務貧困国（HIPC）の対外債務への対応により債務リスクを軽減する 

17.5   後発開発途上国のための投資促進枠組みを導⼊及び実施する。 
 

技術/Technology 
17.6   科学技術イノベーション（STI）及びこれらへのアクセスに関する南北協⼒、南南

協⼒及び地域的・国際的な三⾓協⼒を向上させる。また、国連レベ 
17.7   開発途上国に対し、譲許的・特恵的条件などの相互に合意した有利な条件の下

で、環境に配慮した技術の開発、移転、普及及び拡散を促進する。 
17.8   2017 年までに、後発開発途上国のための技術バンク及び科学技術イノベーショ

ン能⼒構築メカニズムを完全運⽤させ、情報通信技術（ICT）をはじめとする実現技
術の利⽤を強化する。 

 
能⼒構築/Capacity-building 
17.9   全ての持続可能な開発⽬標を実施するための国家計画を⽀援するべく、南北協

⼒、南南協⼒及び三⾓協⼒などを通じて、開発途上国における効果的かつ的をしぼっ
た能⼒構築の実施に対する国際的な⽀援を強化する。 



         持続可能な開発に向けて実施⼿段を強化し、 
グローバル・パートナーシッを活性化させる。 
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*⾚字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深く、かつ豊岡市においても関連しうるもの。 
*⻘字で強調した個所はジェンダー平等とかかわりが深いものの、豊岡市との関連があまり⾼くないもの。 
  

貿易/Trade 
17.10   ドーハ・ラウンド（DDA）交渉の受諾を含む WTO の下での普遍的でルールに

基づいた、差別的でない、公平な多⾓的貿易体制を促進する。17.11   開発途上
国による輸出を⼤幅に増加させ、特に 2020 年までに世界の輸出に占める後発開発
途上国のシェアを倍増させる。 

17.12 後発開発途上国からの輸⼊に対する特恵的な原産地規則が透明で簡略的かつ
市場アクセスの円滑化に寄与するものとなるようにすることを含む世界貿易機関
（WTO）の決定に⽭盾しない形で、全ての後発開発途上国に対し、永続的な無税・
無枠の市場アクセスを適時実施する。 

 
体制⾯/Systemic issues 政策・制度的整合性/ 
17.13   政策協調や政策の⾸尾⼀貫性などを通じて、世界的なマクロ経済の安定を促

進する。 
17.14   持続可能な開発のための政策の⼀貫性を強化する。 
17.15   貧困撲滅と持続可能な開発のための政策の確⽴・実施にあたっては、各国の政

策空間及びリーダーシップを尊重する。 
17.16   全ての国々、特に開発途上国での持続可能な開発⽬標の達成を⽀援すべく、

知識、専⾨的知⾒、技術及び資⾦源を動員、共有するマルチステークホルダー・パート
ナーシップによって補完しつつ、持続可能な開発のためのグローバル・パートナーシップ
を強化する。 

17.17   さまざまなパートナーシップの経験や資源戦略を基にした、効果的な公的、官
⺠、市⺠社会のパートナーシップを奨励・推進する。 

データ、モニタリング、説明責任/ 
17.18   2020 年までに、後発開発途上国及び⼩島嶼開発途上国を含む開発途上国

に対する能⼒構築⽀援を強化し、所得、性別、年齢、⼈種、⺠族、居住資格、障害、
地理的位置及びその他各国事情に関連する特性別の質が⾼く、タイムリーかつ信頼
性のある⾮集計型データの⼊⼿可能性を向上させる。 

17.19   2030 年までに、持続可能な開発の進捗状況を測る GDP 以外の尺度を開発
する既存の取組を更に前進させ、開発途上国における統計に関する能⼒構築を⽀援
する。 
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2.4. ⼩括 ー豊岡市におけるジェンダー平等問題の特性ー 

 
豊岡市においては「男は仕事、⼥は家庭」とする性別役割意識は依然として⼀定割合存在している

ものの、その割合は決して⾼くない。実際、豊岡市では⼥性の労働⼒としての社会参画は⽇本の平均と
⽐較すると進んでいることがわかった。 

ただし、同じ労働者でも、⼥性は⾮正規労働者の割合が 54%と⾼く、男性の 19%とは⼤きくかけ離
れてしまっている。また、給与所得の男⼥格差も⼤きくなっているなど、職場の中での男⼥格差は依然と
して⼤きい。こうした格差の要因をより詳細に理解するためには、膨⼤な情報収集とその分析が必要とな
るが、仕事以外の側⾯として、家庭内で「家事」や「介護」といった無報酬の労働の分担が⼤きく⼥性に
偏っていることで、「正規職員」として雇⽤される機会が制限されている可能性は⼗分考えられうる。 

家事・育児・介護などの負担が⼥性に集中している現状は、豊岡市の出⽣率にも影響している可能
性がある。理想の⼦ども数をもたない理由として挙げられている主要項⽬の中に、妊娠・出産・育児の精
神的・⾁体的負担や仕事と⼦育ての両⽴の難しさが挙げられており、社会制度側からの改善の調査⼿
法を検討する必要があるだろう。 

こうした中で、特に貧困に陥りやすい、⺟⼦世帯・⽗⼦世帯に着⽬すると、男性世帯主のひとり親世
帯（⽗⼦世帯）の貧困率 27.0％に対して、⼥性世帯主のひとり親世帯（⺟⼦世帯）の貧困率は
62.6％となっており、世帯主の性別によって、相対的貧困率に⼤きな差が確認された。こうした点の改
善に取り組むことはジェンダー平等の観点からも重要な視点と⾔えるだろう。 

このほか、豊岡市や各地域の⽅向性を決定づける意思決定プロセスにおいて、⼥性の参画が限定的
であることも明らかとなった。特に⾃治会では、⾃治会⻑の⼥性⽐率が 0.3%にとどまるなど、リーダーシッ
プが男性に偏っていること、⼥性の意⾒が反映されにくい社会構造上の問題が根強く残っている可能性
が⽰唆された。豊岡市のジェンダー不平等問題解決には多様な⽴場にある市⺠の声を、偏りなく集めら
れる仕組みに変えていくことが第⼀歩となるだろう。 
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第３章                      
ヒアリング調査分析 
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3.1. 調査⽬的 

 

豊岡市における⼥性のおかれている現状とジェンダー平等に関する課題について、⼥性たち⾃⾝の⽣の
声を聞くためにヒアリング調査を⾏う。豊岡市の⼥性の社会・経済実態や⽣活の実情の把握により、豊
岡市の⼥性の現状を明らかにする。 
 
 
3.2. ヒアリング調査チームの設置 
本調査研究を効果的に遂⾏するため、以下のメンバーが本ヒアリング調査の⽅針、質問票の設計、調

査結果の分析に関して実施・検討を⾏った。資料１にヒアリング調査チームの名簿を掲載する。 
 

【資料 1 ヒアリング調査チーム名簿】 
川本 充（慶應義塾⼤学⼤学院政策・メディア研究科特任講師） 
⽯本めぐみ（慶應義塾⼤学 SFC 研究所上席所員、 

特定⾮営利活動法⼈ウィメンズアイ代表理事） 
⾦潔薇（慶應⼤学政策メディア研究科修⼠ 2 年） 
⾕岡慎⼀（豊岡市政策調整部参事兼戦略的政策室⻑） 
本庄 昇（豊岡市政策調整部戦略的政策室室⻑補佐） 

 
 
3.3. 調査⽅法 
 
3.3.1. 質問票の設計 
 

 豊岡市政策調整部戦略的政策室と慶應義塾⼤学の担当者の間で、スカイプ会議による議論を経
て、質問票を作成した。質問票の構成を資料 2 に⽰す。 
 

【資料 2 質問票】 
（１）仕事 
Q1 仕事を選ぶ・続ける上で⼤事なことは何か 
Q2 結婚（出産後）も働き続けようと思っていたか 
Q3 育休をとりやすい職場であったか 
Q4 育休後の⼦育てをしやすい職場であったか 
Q5 育休後も仕事上の昇給や昇格が⾒込めたか 
 
（２）地域 
Q1 地域の⾃治会にどのように関わっているか 
Q2 ⾃治会に参加したいと思うか 
Q3 どのようになれば参加できるか 
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Q4 ⾃治会以外に参加している地域活動は何か 
 
（３）⽣活 
Q1 平⽇の１⽇の使い⽅（チャート記⼊） 
Q2 結婚後、夫は家事の分担をしてくれているか、どの程度か 
Q3 出産後、家事の分担はどのようになったか 
Q4 無償労働（家事、⼦育て、介護）について、家庭ではどのように評価されているか 
 
（４）意思決定 
Q1 豊岡市において⼥性は、政策や組織の意思決定にもっと参加すべきだと思うか 
Q2 ⼥性が⼊ったら変わると思うか 
Q3 ⾃治会などで、リーダーとして活躍したいと思うか 
 
（５）豊岡市 
Q1 豊岡市の魅⼒とは何か 
Q2 豊岡市が抱えている課題とはどのようなものか 
 
*********************** 
以下は任意の質問。今回のヒアリング調査の分析には直接使⽤しないものの、それぞれの⽣活状況
を理解する上での参考とするため設定した。 
*********************** 
 
（６）ICT 
Q1 ⾃⾝で、インターネットなどの情報技術を利⽤しているか 
Q2 ソーシャルメディアなどは活⽤しているか 
Q3 スキルアップのために、インターネットなどを活⽤しているか 
 
（７）オーナーシップ 
Q1 ⼟地を所有しているか、相続などは男性が優先されていると思うか 
Q2 農（林⽔産）業に従事しているか 
 
（８）未来 
Q1 夢またはやってみたいことは何か 
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3.3.2. 調査の対象 
 

豊岡市政策調整部戦略的政策室によって、ヒアリング対象者が以下の通り選定された。 
 
対象 1︓⼦育てと仕事を両⽴している⼥性（正職員、⾮正規職員） 
対象 2︓⼦育て中の専業主婦 
対象 3: ⼦育てと仕事を両⽴しているシングルマザー 
対象 4︓独⾝・働く⼥性（同居、独居） 
対象 5: 事業・フリーランスで働く⼥性 
対象 6: 独居のシニア⼥性 
対象 7︓中⼩企業の事業主（男性） 
対象 8: ⾃治会⻑（男性） 
 
豊岡市在住の⼥性 14 名、男性 4 名、合計 18 名がヒアリング調査対象となった。 
実際のヒアリング調査協⼒者 18 名のリスト内訳を資料 3 に⽰す。 
なお、同居していない家族については、回答を得たものに関してのみ記載した。 

 
【資料 3 ヒアリング調査協⼒者】 

No 性 仕事 属性 年齢 同居家族 夫 ⼦ども 出⾝ 職種 
1 ⼥ ⾮正規 シングルマ

ザー 
40 代 ⼦ども 2 ⼈ 離別 ⾼校（障

が い 児 １
名） 

市内 販売員 

2 ⼥ ⾮正規 シングルマ
ザー 

30 代 両親、祖⺟、⼦ど
も 2 ⼈ 

離別 ⼩学、 
未就学児 

市内 ⾏政 

3 ⼥ 事業主 働く50 代
⼥性 

50 代 ⼦ども 2 ⼈ 事業に協⼒
的 

成⼈ 市内 ⼀ 次 産
業 

4 ⼥ 内職 シ ニ ア ⼥
性 

70 代 独居(妹近所、息
⼦ 2 ⼈県外) 

死別 成⼈ 市内 縫製 

5 ⼥ 正規 独 ⾝ ・ 離
婚 

40 代 独居 離別  市内 福祉 

6 ⼥ ⾮正規 独⾝ 40 代 両親   市内 ⾏政 
7 ⼥ 正規 独⾝ 40 代 両親   市内 ⾦融 
8 ⼥ 無職 専業主婦 20 代 夫、⼦ども 2 ⼈、

(隣は義⽗⺟) 
夜 19-20
時帰宅、週
末も仕事 

未 就 学
児、乳児 

市内 前)福祉 

9 ⼥ 無職 専業主婦 30 代 夫、⼦ども 3 ⼈、
(隣は義⽗⺟) 

⾃営業 ⼩学、 
未就学児 

県内 前)⾏政 

10 ⼥ 正規 働 く マ マ
（時短勤
務中） 

30 代 ⼦ども 3 ⼈ 単⾝赴任、
週末帰省 

⼩学、 
乳児 

市内 福祉 

11 ⼥ ⾮正規 働くママ 30 代 夫、⼦ども 2 ⼈ 夜 21-22
時帰宅、週
末も仕事 

未就学児 市内 栄養⼠ 

12 ⼥ 正規 働くママ 30 代 夫、⼦ども 3 ⼈、
(隣は義⽗⺟) 

⾃営業 ⼩ 学 、 未
就学児 

県外 福祉 

13 ⼥ 正規 働くママ 30 代 義⽗⺟、夫、⼦ど
も 2 ⼈ 

夜 21 時帰
宅 

⼩学、 
未就学児 

県内 ⾏政 

14 ⼥ フリーラ
ンス 

働く50 代
⼥性 

50 代 夫、義⺟、（息
⼦ 3 ⼈県 外 、

 成⼈ 市内 ⾷ 
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孫） 
15 男 無職 ⾃治会⻑ 70 代 妻  成⼈ 県内  
16 男 無職 ⾃治会⻑ 70 代 妻、娘、孫 2 ⼈、

(息⼦は県外） 
 成⼈ 県外  

17 男 事業主 中⼩企業 50 代 妻、（⼦ども 2 ⼈
県外） 

 成⼈ 市内 製造 

18 男 事業主 中⼩企業 60 代 両親、（妻は県
外） 

 成⼈ 市内 サービス 

 
 
3.3.3. 調査の実施⽅法 
 
豊岡市政策調整部戦略的政策室がヒアリング調査対象者と直接或いは紹介にて⽇時調整の上、慶

應義塾⼤学 SFC 研究所 xSDG ラボのヒアリング調査チームが、対⾯でのヒアリング調査（2 時間程度）
を 2 回実施した。 
 
当⽇の流れ︓ 
a) 趣旨及び守秘説明 
b) 録⾳の取り扱いについて説明 
c) 調査協⼒同意書に署名 
d) 慶應義塾⼤学の謝礼⽀払い⼿続き（⼀⼈⼆千円、辞退者もあり） 
e) 調査者の⾃⼰紹介 
f) 調査対象者の⾃⼰紹介 
g) 質問票に沿って調査者が質問し、調査対象者が回答する形式で実施した 
f) 途中、時間チャート表への記⼊ 
 
 
3.3.4. 調査の実施時期 
 
第１回⽬ヒアリング調査︓2018 年 9 ⽉ 1 ⽇から 9 ⽉ 5 ⽇まで 
第２回⽬ヒアリング調査︓2018 年 11 ⽉ 24 ⽇から 11 ⽉ 26 ⽇まで 
 
 
3.3.5. 書き起こし 
 
慶應義塾⼤学の協⼒により、録⾳⾳源から書き起こし記録を作成した。 
 
3.3.6. ヒアリング回答リストの作成 
 
書き起こし記録をベースにヒアリング回答リストを作成した。 
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「ヒアリング結果」はできるだけ本⼈の語った内容をそのまま掲載した。しかし、本⼈が特定される可能性が
ある場合や前後の話の流れがわかりにくい場合のみ、最低限の加筆・修正を⾏った。 
【5.ヒアリング調査結果 (2)質問票に沿った回答と分析を参照】 
 
 
3.4. 倫理⾯への配慮 
 
個⼈情報の取り扱いについては細⼼の配慮を⾏った。 

① ヒアリング調査の前に、ヒアリング対象者本⼈へ個⼈情報保護について説明済 
② ヒアリング内容を録⾳し、調査分析のために書き起こすことへの本⼈許諾を得た 
③ いずれも、本⼈が特定できない形で調査報告書を記載し、録⾳⾳源は本調査終了後ただちに破
棄することを説明済 
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3.5. ヒアリング調査結果 
 
3.5.1. 回答者の属性 
 
① 属性 
 
調査協⼒者の属性は、働くママ 22%、働く独⾝⼥性 17%、働くシングルマザー11%、専業主婦
11%、働く 50 代以上の⼥性 11%、独居のシニア⼥性 6%、男性の事業主 11%、男性の⾃治会⻑
11%だった。（パーセンテージは⼩数点以下四捨五⼊をした為、⼀部の合計は 100%を超える場合が
ある）  

 
 

  
図１ 属性 
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② 就業地位別、男⼥別 
 
ヒアリング対象者の就業地位別・男⼥別では、⼥性 14 名では、正規職員 36%、⾮正規職員

29%、専業主婦 14%、事業主が 7%、フリーランス 7%、家庭内職 7%、男性 4 名では、事業主
50%、⾃治会⻑（無職）50%だった。  
 

 
図２ 就業地位別・男⼥別 

 
 

③ 男⼥別 
 

ヒアリング対象者の男⼥別では、⼥性 78%(14 名)、男性 22%(4 名)だった。 
 

 
図３ 男⼥別 
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④ 年齢別 
 
ヒアリング対象者 18 名の年齢は、20 代 6%、30 代 33%、40 代 22%、50 代 17%、60 代 6%、

70 代 17%だった。⼥性 14 名の 71%(10 名)が 30 代、40 代と最も多かった。 
 

 
図４ 年齢別 

 
 

⑤ 世帯・居住別 
 
ヒアリング対象者の世帯・居住は、⼆世帯（同居）28%、夫婦と⼦ども世帯 22%、⼆世帯（隣に

居住）17%、三世帯 11%、独居 11%、⺟⼦世帯 6%、夫婦のみの世帯 6%、だった。隣に居住も
含めると⼆世帯、三世帯同居が全体の 56%と半数以上を占めた。 
 

 
図５ 世帯・居住別 
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3.5.2. 質問票に沿った回答と分析 
 
豊岡市でのヒアリング調査の回答は、ヒアリング対象の属性と設問内容を鑑み、次の５つのカテゴリーに

整理を⾏った。 
 

① 働くママ（正規職員） 
② 働くママ（⾮正規職員） 
③ 独⾝⼥性（正規職員・⾮正規職員） 
④ 事業主・フリーランス 
⑤ 専業主婦 

 
ただし、回答が得られなかったものや設問内容が各カテゴリーの属性にそぐわない場合は、カテゴリーの数

は増減させることとした。 
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テーマ① 仕事 
 
Q1. 仕事を選ぶ・続ける上で⼤事なこと（回答） 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 
（正規・⾮正規） 

事業主・ 
フリーランス 専業主婦 

結婚時から主⼈の
⽗と⺟が⼀緒にい
て⼦どもを⾒てあげ
ると⾔ってくれた。主
⼈と私は外で働い
てきたらいいという
感じ。上司が寄り
添ってくれた。 

⼦どもの迎えや休
み、なるべく⼦どもと
あった仕事を選びた
いが第⼀条件。今
の職場ではやりたい
ことをやらせてもらっ
てお休みもあって特
に（不満は）ない
です。 

安定。いろんなスキ
ルアップの勉強がで
きる。社内に⼥性
のネットワークがあり
本 ⾳ で 相 談 で き
る。⼥性の困難な
経験を上に意⾒し
てくれる先輩がい
る。 

使命感。 
⾔いやすい上司。 
⾃分と環境が近い
話せる友⼈。 
⼦どもがいたら、やっ
ぱり休み易いのが
⼀番。 

⼦どもが何かあった
時に休むことに対し
て罪悪感のない環
境。  

職場の雰囲気。⼦
育てが⼤変だという
理解、急に休む、
急に帰る、忙しい、
経験者がいてわかっ
てもらえる。（会社
が）潰れない、悪
いことして新聞にとり
沙汰されない。まだ
1 歳、2 歳、3 歳な
のに預けて働く⼤変
さがわかってもらえて
ありがたい。休みを
多く取っても嫌味を
⾔われたりしない。 

⾦銭的な⾯もある
が、それよりも(仕事
が)向いているか向
いていないか。⻑く
続けられそうなとこ
ろ。フルタイムで働く
んだったら賞与があ
るところ。家庭の事
情を理解してくれる
のが昔は１番だっ
た。上の⼦（障が
い児）のことで急に
休まないといけない
ことを職場の⼈が
OK か。⾯接時に
最初からそのことを
話していた。 

⼈の役に⽴つ、地
域の役に⽴つ。地
域福祉。休みもな
いし給料も低い。ボ
ランティア精神がな
いと福祉はできない
ところがある。 

⼦育てをしていた時
と今は違う。⼦育て
中は、⼦どもに必要
な安定的な収⼊を
選んでいた。⼦ども
たちが帰ってくる頃
に帰れる仕事、⾼
校⽣になるとフルタ
イムへ。今は⾃分が
本来やりたい仕事
を積極的にやってい
る。孫ができてから
は次の世代へつな
げるもの。 
 

⼦どもが何かあった
時、微熱とか出たら
いいよって⾔ってもら
えるのが理想。家
庭のことは⼆の次に
して、こちらのニーズ
を無視した働き⽅
を提⽰されるのは
困る。再就職はす
ごい不安。若い時
の結婚で仕事を辞
めてしまったので、
社会のルールやビジ
ネスマナーがよくわか
らない。働くという
（ハードルが）⾼く
感じる。 

給与の⾦額、休み
やすい環境、保障
（病気になってしま
った時、年⾦など） 
 

就業時間。早すぎ
るのも遅すぎるのも
嫌。⼦どもの送迎が
できる時間帯で選
んでいる。⼦どもが
休みの時は休みた
い。⼟⽇休みも条
件。学びを活かせ
る。 

労働条件で選ぶ。
賃⾦、場所とか。
体を動かす仕事と
かは体⼒的にもうで
きない。事務仕事
だと限られてきて、
その時期募集があ
ったんで受けた。 
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【分析図】 

 

図６ 仕事を選ぶ・続ける上で⼤事なこと 
 

 
【総評】 仕事を選ぶ・続ける上で⼤事なこと 
 
まず、豊岡市で⼦育てをする⼥性にとって、仕事を選ぶ・続ける上で⼤事なことは、⼦育ての⼤変さや

急に休んだり、帰らなければならないことを理解してくれる職場の雰囲気だとの回答が最も多かった。産休、
育休、時短などの⼦育てに関連する制度があったとしても、実際に⼦育てをしながら仕事を続けるために
は、周りが理解してくれること、休みたいと⾔いやすいかどうか等、職場の⼈との関係性や態度のように職
場の雰囲気をつくるものが⼤事であると⼥性たちは考えている。⾮正規で働く⼥性、主婦にとっては、⼦ど
ものお迎え・休みにあった勤務時間が⼤事という回答が多かった。正規で働いている⼥性は、義⽗⺟や
夫の協⼒や理解を得た上で働いている傾向があり、⾮正規・主婦は、⾃分が⼦どもの送迎や世話をする
責任を負っているため、⼦育てにあわせた勤務時間であることが条件との回答が多かった。独⾝⼥性、正
規、事業主・フリーランスで働く⼥性にとって、安定した収⼊は重要だと考えている。⼀⽅、⾮正規、主婦
の⼥性は、⾃分が主な経済的責任を負っていないためか、安定した収⼊は今回の回答には挙がらなかっ
た。他には、話しやすい上司、⼥性が働く上での課題を経営層に意⾒してくれる先輩⼥性、⼦育ての⼤
変さを理解してくれる経験者が職場にいることも、⼥性が仕事を続けやすくなる要因としてあげられた。今
回ヒアリング調査に協⼒いただいた事業主の男性からは、「⼥性だから男性だからというのはうちは全く考
えないです。」という回答を得た⼀⽅で、同社では、豊岡市の保育園は扶養から外れると⾦額が⾼くなる
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との考えから、⼥性の雇⽤者は⼦どもができると扶養でいるために労働時間を抑えることを⼤変気にして
いるそうだ。 
 
 
【主な分析結果】 

1. ⼦育て世代が仕事を続けられる 
・⼦育てを理解・応援してくれる職場の雰囲気がある 
・⼦どものお迎え・休みにあった勤務体系がある 
・話しやすい・応援してくれる上司がいる 
・安定した収⼊が得られる 

4. 正規職員として仕事を続けられる 
・義⽗⺟等が協⼒的・⼦どもを⾒てくれる 
・夫が協⼒的である 
・職場に、理解・応援してくれる上司や⼦育て経験者、先輩等がいる 

5. ⼥性が仕事を続けられる 
・上層部へ意⾒してくれる先輩⼥性、理解してくれる経験者が職場にいる 
・⾃宅から近い勤務場所である 
・会社の安定性・社会保障が得られる 
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Q2. 結婚（出産）後も働き続けようと思っていたか（回答） 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ（正規） 働くママ（⾮正規） 専業主婦 
結婚時から義⽗⺟が⼀緒にい
て⼦どもを⾒てあげると⾔ってく
れ、主⼈は私は外で働いてきた
らいいという感じだった。実⺟も
ずっと働いていた。 

やっぱりお⾦です。主⼈（の収
⼊）だけでやっていくのは難しい
ですし、せっかく資格をとったの
で、パートだと、税⾦、保育料
の事を考えると、なんのために働
くのかと思うので。フルタイムで働
こうとは思ってるんですけど。 

常に思っています。ただ⼀番は
家族。できればフレキシブルにで
きる仕事をしたい。主⼈は私に
対して仕事をやめてほしい、
（仕事から）帰ってきたら迎え
てほしい、⼦どももできれば⾒て
ほしいという考え。主⼈の⺟親
が専業主婦だったこともあり仕
事を辞めました。 

地元（県外）では、働いてい
ないお⺟さんは⾝近におらず、
みんな働いていた。⺟も働いて
いた。⺟が私を洗脳したのかも
しれないんですけど、⾃分が⼤
学を出てないものだから、私を
⼤学に出して専⾨性を⾝につ
けてほしいと思っていた。私はど
んどん資格をとりました。（⺟の
影響は）⼤きかったと思いま
す。 

できちゃった婚で、仕事を辞めて
籍を⼊れ、相⼿の地元で暮ら
し始めた。⼆⼈の⼦を抱えて離
婚して、豊岡の実家に帰ってき
た。児童相談員さんが来てくれ
るようになり、上の⼦が重度の
障がいがあるので、特別⽀援
学校に⼊学できてパートを掛け
持ちして働くようになった。 

働きたいなと思うんですけど。そ
れこそ家が賛成すれば。旦那は
いいんじゃないって⾔ってくれる
んですけど、お隣に⺟屋があっ
て、（義⽗⺟が）どう思ってる
んだろうなと思いながら、⼥は家
みたいな、⾃分の⼦は⾃分で
みる、⼈任せにしないみたい
な、雰囲気がある。 

働き続けようと思っていました。
将来的にも。お年寄りを相⼿に
した仕事なので、みなさん年⾦
の話をよくされて、国⺠年⾦の
⽅だとすごく少ないですし、年⾦
額が多い⽅だと全然違うのを聞
いたので、やっぱり働かないとい
けないと。実の⺟もずっと働いて
いたので逆に家にいる姿を知ら
ないからかなあ、とも思いました
ね。 
 

元旦那に、結婚前から家にい
てほしいと⾔われました。私も想
像で主婦って楽と思ってました。
結婚してすぐ⼦どもができて育
休取りましたが、育児に専念し
ようと退職。すぐ下の⼦ができま
した。想像と違いしんどかった。
働きに出たいと思ったんですけ
ど、なぜかとめられて、両⽴難し
いんじゃないって⾔われて。え、
⼿伝ってくれればいいじゃないか
と思い、でもその頭はなかったみ
たいで、息詰まって、やっぱり働
くって三年⽬に決め、⼀般事務
パートとして働き始めました。 
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【分析図】 

 
図７ 結婚（出産後）も働き続けようと思っていたか 

 
 
【総評】 結婚（出産）後も働き続けようと思っていたか 
 
正規職員として働く⼥性は、結婚（出産）後も働き続けようと思っていた理由として、義⽗⺟が⼦ども

をみてくれると⾔ってくれていた、夫も⾃分が働くことに賛成している、実⺟も働いていた、正規で働かない
と将来の年⾦額が⼼配という回答があった。⾮正規職員の⼥性が働き続けようと思っていた理由は、夫
の収⼊だけでは不⼗分、資格を活かしたい、⽣活のために働く必要がある、本当はフルタイムで働きたいと
いう⼥性もいた。⼀⽅、専業主婦、⾮正規ともに、結婚（出産）後に辞めるつもりだったと回答した⼥
性で最も多かった回答は、夫に仕事を辞めて欲しいと⾔われたことだった。専業主婦は、仕事を辞めるつ
もりだった理由として、義⺟も専業主婦だった、義⽗⺟が⼥は家にいて⾃分の⼦どもは⼈任せにしてはい
けないと思っているなどの回答があった。しかし、本⼈はできれば働きたいと思っており、専業主婦でいる理
由の⼀つとして、夫、義⽗⺟の男⼥の固定的役割分担意識の強さが影響しているようだ。ある⾮正規で
働く⼥性は、夫に仕事を辞めて欲しいと⾔われ、⾃分も主婦になるのは楽だと思っていたので育児のため
に退職したが、家事と⼦育てだけの⽣活に息詰まり３年後に再就職をした。 
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【主な分析結果】 
 
結婚（出産後）も働き続けようと考えるかどうか、鍵となる要因 
 

1. 義⽗⺟が協⼒的  
2. 夫が協⼒的  
3. 実⺟が働いていた場合、⼥性が働き続けるのは当たり前と思う傾向がみられた 
4. 家計のために⾃分も収⼊を得る必要があると思っている 

 
 
逆に、結婚（出産）後も働き続けようと思わなかった要因 
 

1. 夫に、仕事を辞めて家にいて欲しいと⾔われた 
2. 義⽗⺟が、⼥は家にいるもんだ、⼦どもは⾃分で育て⼈任せにしてはいけないと思っている 
3. 義⺟も専業主婦だった 
4. 主婦は楽だと⾃分が思い込んでいた 

 
結婚（出産）後も働き続けようと思っていたかどうかは、夫や義⽗⺟の性別役割分担意識による影響

が⼤きいようだ。⼥性のロールモデルとして最も⾝近な存在である実⺟が働いていた場合は、結婚（出産）
後も仕事を続けることが当たり前と思っているという回答が多かった。また、家計経済にとって必要なため
働くという回答も⾒られた。⼦育て中の専業主婦たちは、今現在でも家庭に⽀障がない範囲で働きたい
と思っていると回答した。 
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【事例紹介︓ 離職後に再就職したケース】 
 

正規職員から正規職員へ再就職のケース 
離職して家にいることも考えたんですけど、夫と義⽗⺟と暮らしているので、そこから働こうって１ヶ⽉も
たたずに思いました。⼆⼈⽬産んだ後、しばらく続けていたんですけど、⼀⼈⽬の時より⼆⼈⽬産んで
の復帰が本当にしんどかったので、辞やめようかと思いました。たまたま仕事も⾏き詰まっていたので、
主⼈と相談して辞めました。でも、辞めたことに関して、私がうじうじしてたら、主⼈が「xxx 受けたらえ
えやん︖」と⾔ってくれて、就職のための準備を始めました。試験に合格して、また正職員として別の
会社に就職しました。 
 
正規職員から⾮正規へ再就職のケース 
正社員の仕事を辞めた理由は、こちらから⾔ったわけじゃないんです。⼦どもが⽣まれたら時間短縮
ですよねって、職場から勝⼿に⾔われました。私はなんとか頑張って働こうと思っていたんですけど、そう
⾔われたので、そうしないといけないっていう状況になってしまいました。産む前にけじめをつけようと、辞
めました。上司とはきっちり話せば良かったんですけれど、初めての出産だったので、⽣まれたら仕事と
の両⽴がどうなるのかがわからなかったんです。なので、そう⾔われたら、そうなのかなと思ってしまいまし
た。今だったら、何とかできたんじゃないかと思います。（その後、⾮正規職員として再就職） 
 

 
 
【事例紹介︓ 保育園送迎の問題】 

保育園のために正規から⾮正規へのケース 
なんとか今まで、いろんな⼿を借りながら、普通の 5 時半までに迎えに⾏ってたんですけど、保育園だ
と、延⻑を使っても、いざという時に迎えに⾏けない状況だったんで。もうちょっとそれも苦しくなってきた
から、⼦どもを私⽴の⽅で最⼤ 19 時までっていうところに預けた。毎⽇ヒヤヒヤしながらで、ちょっと⾃
分の中でも怖かったので、余裕のあるそこに⼊れたんですけど、教育⾯では⾊んないいことがあったん
です。でも、やっぱりお友達がいなくて、馴染めないっていうところで、1年も、なんとかこう誤魔化しなが
ら暮らしたんですけど、ちょっともう⼦どもも⾏きたくないって泣き叫ぶし、だめだなと思って。主⼈の仕事
は残業でなかなか帰ってこれないから、私がちょっと動いて（他の仕事を）探してみようかなと思って。 
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Q3. 育休をとりやすい職場であったか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 専業主婦 

今の職場は専⾨職の⼥
性が多くお互い様の世界
が出来上がっています。
産休までの 1 ヶ⽉ほどバ
タバタしても、1 年後に戻
って来ると、次の⽇から通
常業務をされるので、受
け⼊れる側も使わせても
らう側もお互いうまいこと
されています。前職も育
休を取りやすい雰囲気が
ありました。すでに 2、3
⼈育休をとっていたので。
でも、⾃分も感じたことで
すが、⼀⼈⽬の育休は
復帰も割とスムーズです
が、⼆⼈⽬を妊娠した時
に退職される⽅がいま
す。⼀⼈でもいっぱいいっ
ぱいで、同居してなかった
り⾃分たちだけの世帯だ
と、ここが限界かあって思
われるんです。⼆⼈とな
ると次私が辞める番だな
みたいな感じで辞めてい
かれて、そこで中断という
感じです。⼆⼈⽬も育休
取るより⼆⼈⽬で辞める
⽅が多い。 

第⼆⼦の職場も、産
休育休は取りやすく
て、保育園に⼊れな
かったり、体調が悪か
ったりという理由で最
⼤ 1 年半ぐらいまで、
お休みいただける職
場でした。男の⽅の
職場だと、なかなか⾔
い出しにくいですし、
年齢が上の⽅が、な
んで私だけっていうよう
な感じで、上の⽅に
訴える⽅もおられて、
ちょっとそういうこともあ
って、なかなか難しかっ
たですね。 

産休明けの⼈たちで
意⾒交換会を 2、3
回しました。⼈事にい
る⼥⼦が皆が産休を
取り始めた頃にとって
も苦労し、その意⾒を
どんどん⾔って改⾰し
ようとしています。⼀
時は⼥⼦がすぐ辞め
ちゃうので、パートで補
充していました。また
⼀時は⼈数を減らし
ましょうと正社員だけ
でした。でも助けても
らわないとやっていけな
いので、産休の職員
が増える中、産休明
けまで⼈数が減るので
今ではパートが増えて
います。 
 
（産休の話もここで
は含めた） 

前職で臨時職員とし
て働いていた時、公
務員の⽅は、ほぼみ
なさん産休も取られ
て、育休も取られて、
⼦どもが 3 歳になるま
では育休を取ることが
できるので⼗分にお休
みをとって、そのあとは
保育園に⼊れる⽅は
たくさんおられました。 
 

豊岡での育休は 12 年
前に取りました。その時は
法⼈⾃体が新しく、職場
にスタッフ 15 ⼈、他部署
スタッフ合わせて 50 ⼈く
らい。育休第 2 号だった
のできつかった。復帰は
２番⽬の⼦が 1 歳の時
で、時短制度は使えたん
でしょうけど、そんなこと露
知らず。新⼊職員がいき
なり時短っていうのも変だ
と思いますが。 

休みやすい秘訣は、
⾔いやすい上司じゃな
いですか。周りの環境
も⼤事ですね、また休
むの︖みたいなのだ
と、休みにくいでしょ
う。 
 

今の職場は⼥の⼈が
多いんですけど、それ
で嫌な思いをしたと
か、⾃分ばっかり仕事
をさせられとるとか、そ
ういうのは全然ないん
で。そこは、良かったな
あと思います。⼦育て
しているママさんは多
いですけど、結構なん
か休みとか取りやすい
感じの職場なんで。 

⾃分は、⼈材増やせ
ないからってやめたん
ですけど、引き継いだ
⽅も⼀年後くらいに妊
娠されたら、スタッフが
⼀⼈増えて、その⽅
は育休とって仕事つづ
けてるっていうのを知っ
てちょっとショックでし
た。 

⼥性の多い職場なので、
みなさん取って、私も当
たり前のように取ってま
す。復帰するときの不安
は、⼦どもの体調不良時
の預け先、制度がよく変
わる仕事なのでついてい
けるかどうかです。男性も
いますが、男性は育休を

職場で育休取ってる
⼥ 性はたく さ んい ま
す。店にもよりますが、
その⼈が独⾝の⽅だ
と、⼦どものいる⽣活
が分からなくって、早く
帰りにくかったり、⼥性
の⽅が上にいる環境
だと恵まれるんですけ

前の職場で若い⼈が
多かった。⼦どもが⾵
邪引いたら保育園か
ら帰らせられたりする
から、仕事量が少な
い。同じ仕事仲間で
も仕事量が違う。その
分を独⾝⼥性が被ら
ないといけないのは、
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取ったことがないです。上
司の主任とその上の課⻑
は⼆⼈とも⼥性なので話
しやすいです。 

れども、そうじゃないと
わかってもらいにくいの
で、育児に専念しよう
かなと思いました。 

当たり前なの︖と不
満も出てくる。そこは
難しいと思う。その部
署の全体で仕事を共
有すると振り分けが難
しいなと。 

 
 
【分析図】 

 
図８ 育休をとりやすい職場であったか 

 
 
【総評】 育休をとりやすい職場であったか 
 
⼦育て中の正規・⾮正規の⼥性にとって育休をとりやすい職場は、上司が⼥性だと話しやすいので育休

を取りやすいという回答が多かった。⼦育て中の正規で働く⼥性、独⾝⼥性（が⾒聞きした経験）によ
ると、職場に⼥性が多くいて、育休の前例が多いと育休を取りやすいと回答した。また、すでに⼥性同⼠
お互い様で助け合う育休システムができているので育休を取りやすいと回答した正規職員の⼥性もいた。
専業主婦と独⾝⼥性（が⾒聞きした経験）によると、産休中の⼈員をパートやスタッフとして雇ってもら
えるかどうかが重要だった。逆に、育休を取りにくかった⼜は取れなかった理由として、男性ばかりの職場だ
と⾔い出しにくい、相⼿が独⾝だと理解してもらえない、育休中の⼈材を増やすことができないと⾔われた、
⼆⼈⽬の育休時には辞める⼈が多い、育休の前例がないと取りにくい、⼦育て中の⼥性と独⾝⼥性の
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間で仕事量が違うため不満が出るためという声が聞かれ、育休からの復帰時の不安として、⼦どもの体調
が悪い時の預け先があげられた。 
 
 
【主な分析結果】 

1. 育休を取りやすい 
・ 上司が⼥性 
・ 職場に⼥性が多く、互いに助け合うインフォーマルな育休システムができている 
・ 育休中の⼈員（パート・スタッフ）を増員してもらえる 
・ 育休の前例がある 

2. 育休を取りにくい 
・ 男性、独⾝の⼈が多い（理解の不⾜） 
・ ⼆⼈⽬の育休は、職場以外でのサポートがないと取りにくい（⼥性が仕事と⼦育てと家事を

担ういわゆるワンオペの限界） 
・ 育休中の⼈員を増員してもらえない 
・ 育休の前例が少ない 
・ 育児中の⼥性と独⾝の⼥性の仕事量が違うため不満がある（物理的または気持ちのメリット

が必要） 
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Q4. 育休後の⼦育てをしやすい職場であったか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 専業主婦 

⼤阪で復帰後、業務
を軽くと上はいってくれ
たけど、現場の皆さん
は「なんで xx さんだけ」
と。余剰がなかった。上
司が私に直接、他の
皆さんの不満を⾔いに
来た。結局辞めまし
た。⼤阪では核家族で
周りに誰もおらずファミリ
ーサポートを頼んでい
た。豊岡で３番⽬の
⼦の時に産休前に有
休消化⼀ヶ⽉させて頂
き増員して復帰。3 ⼈
体制を私の代わりの⼈
が増え 4 ⼈体制に。で
もお客さんも増えたから
というのはある。8 ⽉に
産休から戻り、3 ⽉ま
で時短させてもらった。
同世代の話では、産
休・育休後に遠くに転
勤になったなど。業界
は⼈⼿不⾜。誰かが
抜けたら誰かが⾏く、を
常時してる。直訴しな
いと⾶ばされると育休
前、私はこういう理由
で何とかお願いしますと
書類で提出した。⼈⼿
不⾜で上司が変わって
もわかって頂けるかと。 

今の勤務は 8 時から 4
時 45 分までなんです。
今のところ、朝⼀番に
保育園に連れて⾏きま
すけど、帰りはみんな終
わっている中で、迎えに
⾏けるので。 

今は産休・育休を取っ
て復帰する⼈がほとん
どです。でも辞めてしま
う⼈もいます。ぎりぎり
の⼈数で仕事をしてる
ので、休むとしわ寄せを
気にして、⼦どもが熱を
出して休むのは申し訳
ないと仕事を辞めてし
まいます。9 時から 4
時、9 時から 3 時半と
か時短勤務を取る⽅
も増えてます。前はそん
なシステムはなかったの
で、出産して 1 年後復
帰しても勤務時間がっ
ちりで、保育園に迎え
に⾏けない、⼦どもが
熱を出したら、おばあち
ゃん、おじいちゃんが迎
えに⾏くとか協⼒がない
と働けなかった。気持ち
的には助けたいと思い
ますけどいつも私がとい
う感じもあります。うち
は有給取得率が悪い
んです。⼦育ての⼈は
有給全部取ってます。
こっちは年に 2 ⽇ぐらい
しか取ってないと皆さん
の不満も募ってくる。 
 

(前職では)正社員とし
て働いている⽅はプレッ
シャーもあり、持ってい
る仕事も⼤きかったり、
⼦どもを持ちながら仕
事をすることはすごく⼤
変だなと思いました。 

今の職場では３⼈出
産し産休育休を取っ
た。取れたのは正社員
のおかげと思う。ここ数
年で嘱託がようやく産
休育休を取れるように
なった。それまでは全員
辞めていた。時短勤務
で 9ー4 時だが夫が仕
事で不在で３⼈の⼦
育てで⾟い。夫の不在
が続いたら仕事辞めよ
うかと思っている。だけ
ど、お⾦のこともあるし、
仕事中が⼦どもと離れ
る時間なので、辞めて
しまうと、精神的におか
くしなりそうだ。 

今の勤務時間は 8 時
30 分から 5 時 15 分。
⼦どもたちは、⼩学校
終わってから児童クラブ
で学童にいっていて、娘
は保育園の年⻑なん
で、保育園に迎え終わ
ったあと児童クラブに迎
えに⾏きます。保育園
だから 5 時 30 分に終
わっても⼤丈夫です。 

⼟曜⽇も仕事だった
が、⼦どもがいると⼟曜
⽇出れないから、私が
出ることになる。それが
不満だったわけではな
いが、⼦どもがいるかど
うかで違うな、と。ただ、
⼦どもがいる⽅の話を
聞いたら、もう少し仕
事ができたらな、という
ジレンマもありました。
⼈数のわりに絶対量が
多かった。もう少し、み
んなの気持ちに余裕が
あれば、みんないっぱい
いっぱいだった。 
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【分析図】 

 
図９ 育休後の⼦育てをしやすい職場であったか 

 
 
【総評】 育休後の⼦育てをしやすい職場であったか 
 
⼦育て中の正規・⾮正規の⼥性にとっては、育休後の⼦育てが難しかった理由として、時短勤務のシス

テムがない、保育園に送り迎えできるような勤務時間ではない、⼈員に余裕がない、⾃分の⼦育てのため
に他の⼈にしわ寄せがあるなど、まだまだ⼦育てを応援する職場環境が整っていないことがあげられた。ま
た、正規職員以外は、産休・育休・時短が難しいこともあげられた。⼀⽅、育休後の⼦育てがしやすい理
由として、保育園・学童の送迎ができる勤務時間帯であること、育休からの復帰後に増員してくれたので
時短勤務ができたなどがあげられた。専業主婦からは、正社員が⼦育てをするのは⼤変そうだという⾒⽅
が出た。独⾝⼥性からは、⼦育てで休むと他の⼈にしわ寄せが出て申し訳ないと⼦育て中の⼥性たちが
辞めてしまうことを懸念しつつ、助けたい気持ちはあっても、いつも⼦育て中の⼈が休んで⾃分が代わりに
出ることへの違和感や不満等も聞かれた。代わりに出ることに対して、職場からの感謝や⼿当てなど貢献
に対する⽬に⾒えるお礼を供与することは今後必要になるかもしれない。また、独⾝⼥性が、⼦育て中の
⼥性本⼈から話を聞いて、本当はもっと仕事がしたいというジレンマを⼦育て中の⼥性が持っていることに
気づいたなど、コミュニケーションや理解の不⾜などにより改善できそうな点もみられた。 
  

<F)�+<������7'����	

@�!!�38� @�!!�A38�

>:51�38�
Jk�?">"X/i��*�(�c�
sC�������2:;7�
��

UDM#6:419�
(sC(<���Jk
�� �*"sC#<
b��

?$.G

lyG�@w#BS/���
]���-���E�#� 
0����0����Pt

lyG(^M���-�"
�F}�S��)����

UDM��*R��k
��F}�S�����

(DH2��
��"
���
-<=�9�
E����H
2(*���

�SFIL+�N
km�O�"f+
~
���,

Jk���&�z">!�.x�
�A�r�� ���'��%�

>:&�B�#

� ����
��
���#
,�CI
��
6,����

WH#�F}�S"13
58� ���xv"\
K� ��u� ���

j�|g�`�Pa��F}�
S�(	>"Jk��eY

<F)�+<�
;��

<F)�+<�
����

n���TZ�#
,��Jk�?">$�+�0
��og">#_qQ- ��Pt(����,

Jk�?">#d�#u� �"�p�A,�
Pt# ���J�(��,�����h�

3%,40�/
F�<F�(D

����

V=H%��{��R
�k�/Q- ���



 

 
 

97 

【主な分析結果】 
1. 育休後の⼦育てが難しい 
・ 時短勤務のシステムがない 
・ 現状の勤務時間では保育園の送迎ができない 
・ 独⾝者や他の⼈が（時短などのために）⾃分の仕事をカバーしないといけないため申し訳ない

と辞めてしまう 
・ ⼈員に余裕がなく増員してもらえない 

2. 育休後の⼦育てがしやすい 
・ 保育園の送迎ができる勤務時間帯である 
・ 復帰後に増員してもらえたので時短勤務ができた 
・ 正社員だから時短勤務などができた 

 

 
【事例紹介: 上司が育休をサポート】 

上司が育休、時短勤務をサポートのケース 
1 ⼈⽬が⽣まれた時も、2 ⼈⽬を産んで復帰する時も、上司が、最善の選択をしてあげようって関わ
ってくれました。2 ⼈⽬の育休から復帰した時に、2 ⼈のどっちかが必ず⾵邪を引いている状態だった
ので、これでアップアップだって思った時に、上司が時間短縮の勤務をなんとか通してくれました。古い
体質が残っているので、役員さん⽅に、なぜ時間短縮が必要か、なぜ育休取ってまで、復帰を繰り返
してまで、その仕事を続けなければいけないかっていうのを説得してもらって。実際取れるまで数ヶ⽉か
かったんですけど取れましたね。 
制度は絶対必要ですよね。制度が整った次が、それを使う⼈達、当事者もだし、周りの⽅もだし、制
度ができたことで感覚をそこまで持っていかないといけないというのが、ちょっと（時間が）かかるだろう
なと思っています。お互い様になっていくまでが⻑いなって思いました。誰かが時間短縮使うために誰か
が踏ん張ってられる側になれるといいですね。男性も、⼥性もお互い様になるまでが結構⼤変だなっ
て思います 
 

 
 
【事例紹介: 産後うつ】 

産後うつから職場復帰したケース 
産後にうつになっちゃうんです。２番⽬（の⼦どもの時）なんかもうすごい酷くて、お薬とかも飲んでい
たんですけど、もうとっても復帰なんてできるような⾵に思えなかったし、本当ごめんなさいっていう感じ
で、このままもう辞めようって。⾃分のことでも精⼀杯なのに仕事なんて絶対無理だって思ってたら、ま
あだんだんだんだんよくなって来るもので復帰したんですけど。外から⾒ると、とても幸せなんですよ。⼦
どもがいて、恵まれたお家で、仕事もあって。でも⾃分の⼼だけが沈んでるっていう、その時が⼀番しん
どいので、普通に働いている時は愚痴⾔えば発散できるし。今⽇なら外出れそうだなっていう時に出る
ので、全然普通に振る舞えちゃうから、周りからは全然どんな状況かは想像がつかないでしょうね。 
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Q5. 育休後も仕事上の昇給や昇格が⾒込めたか  
 
【ヒアリング結果】 

働くママ（正規） 
 

働くママ（⾮正規） 
 

⼆⼈⽬産んだ後、しばらく続けていたんですけど、
⼀⼈⽬の時より⼆⼈⽬産んでの復帰が本当にし
んどかったので辞めました。辞める前までは順調に
上がっていました。年相応で、男性職員と同じよう
な⾦額を貰っていたので、そこは不満があったわけ
ではないです。辞めるときにそれが無くなるっていう
ことは勿論考えました。もし次に働き出したとして
もまたゼロからだという覚悟もありました。 

⼀番最初の職場に（正規職員のままで）今い
たら多分 30 万円近くは貰えてたんかなと思うんで
すけど。今 22 万円です。 

（10 年以上前に⼤阪で働いていた時は退職前
に）額⾯ 30 万円もらっていました。今は 20 万
ちょいぐらい。 

（育休後に退職した前職で）⼀緒だった同期
は、育休後にリーダーになっている。配属、異動も
あるけれども、配属先にも恵まれ、実家と旦那さ
んとの協⼒があるから。 

⼥性同⼠の中で、出産していない⼥性との差は
すごく感じます。育休から復帰しても時短勤務な
ので。 

 

 
 
【総評】 
⼥性たちは、結婚、出産、育休などを機に、転居、転職、退職をしている⼈が多い。そのため、同じ職

場で育休後も働き続けた場合に仕事上の昇給や昇格が⾒込めたかどうかについての回答⾃体は、⾮常
に少なかった。しかし、もし、正職員として働き続けていた場合、昇給や昇格で今現在より給与や役職が
⾼くなっていた可能性を⽰唆する回答は⾒受けられた。逆に、明らかになったのは、得られる可能性があっ
た昇給や昇格が、そのような転居、転職、退職により、実現せず、給与が⼤幅に低くなっているケースが
多いことだ。上記の表以外にも、任意の質問の中で数名の⼥性たちが、もし辞めていなければ、給与は
今よりもずっと⾼かったはずであると回答している。 
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テーマ② 地域 
 
Q1 地域の⾃治会にどのように関わっているか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・ 
フリーランス 

専業主婦 

主⼈のお⽗さ
んは、よく区の
役とか⾔われ
るからやったり
辞退したり、あ
と農業の会、
治⽔とかでは
や っ て お ら れ
る。お⺟さんは
何 も や っ て な
い。おばあさん
は⽼⼈会。 

隣保⻑をしてます。11 軒
ぐらいの⻑でゴミ拾いの取
りまとめ、運動会の打ち合
わせ、当⽇の分担、招
集。名義上は主⼈です。
実際やってるのは私です。
⼦どもたちは可愛がって頂
けます。ごみ収集場所の
問題でもめまして主⼈もい
たんですけど、私が出てい
た中でなんか⼥はみたい
な、実際にゴミ出すのに⼥
性は少なくて。なんで⼥が
出てくるんですかって感じ
で（⾔ったのは）⼀番歳
いった男性です。やっぱり
若い⼥性が⼊りにくいなあ
っていう感覚。⼥性でも
60-70 代の⽅から昔こう
だったっていう話の時にあ
んたらにはわからへんの⾔
葉が必ず出てくる。やっぱ
り世代間で違う。 
 
（隣保の話だが、⾃治会
に重要なジェンダー課題の
本質に関わる話のため本
表に含めた） 

区 ⻑ さ ん も 当 て
職。意識の違いが
⼤きい。災害のと
きに区⻑さんの役
割が⼤きい。ぱぱ
っとやる⼈もいれ
ば、なかなか動か
ない⼈もいれば、
⾃分が近所の⼀
⼈としてやる⼈と、
仕⽅なくやる⼈で
は違う。 

⾃治会の活動
は男性がほとん
ど。⼥性はお茶
出しや⽚付け、
当番で掃除が
仕事になってい
る。⾃治会によ
る祭りの実⾏委
員会に参加し
ていたが管理が
ずさんだったので
やめた。⼥性参
加が私だけだっ
たし、意地悪が
あ る 感 じ が し
た。25 ⼈〜30
⼈の集まりで 3
年 ⼿ 伝 っ た が
資料も⽤意さ
れ ず 、 ⼥ 性 は
頭数に⼊ってい
ない。⼤事なこ
とはどっかで決め
られていて、割
り振りだけ。どこ
で決めたん︖ 

おじいちゃん、
おばあちゃんが
いる ので、地
区の集まりとか
はおじいちゃん
おばあちゃんが
⾏きます。でも
核家族の⽅は
若くても ⾏か
れる⽅もいる
し、結構忙し
いと思いますけ
どね。⾃治会
の仕事よくわ
かってないから
かもしれない。
⾃治会ってい
うのがちょっとよ
く、⾃治会⻑
さんとかね、よ
く聞くけど、何
さ れ て る の か
な。 

なんとなく区⻑
さ ん が わ か っ
て、なんとなくっ
て い う ぐ ら い
で、あまりイメ
ージとしてはな
いですね。 

⾃治会はわかりません。⽗
が区の役員会に参加して
ます。⽗は農会⻑をしてる
と思います。婦⼈会はある
と思います、⼥性部かなん
か。 
 

家族を持っている
⽅は⾊々と参加し
ていますけど私は
独⾝で仕事をして
いるのであまり参
加していません。
⽗は昔委員⻑と
かで働いていまし
た。⺟は会計をや
っていました。 

村全体の会議
には夫が参加し
ていたが、どうし
ても出席できな
い時は、私が出
たりしてました。
家単位で回る
から、家の世帯
主がやるってい
う感じですね。 

まだ関わっては
いないです。お
義⽗さんが区
⻑さんされてる
のでお義⽗さ
んはいろんなこ
とに出とられま
す。 

 そういう寄り合いに参加し
たことない。寄り合いに集
まる⽅は、定年の⽅とか
農業されている⽅とか、⾃
営業の⽅とか、都合つけよ
うと思ったらつけられる⼈。 

⽗親と⺟親がやっ
てくれているんで私
全然してなくて。 
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【分析図】 

 
 

図10 地域の⾃治会にどのように関わっているか 
 
 
【総評】 地域の⾃治会にどのように関わっているか 
 
⼥性たちにとって、地域の⾃治会は世帯主の男性がやるものという考えが根強いようだ。また、⼦育て中

の働くママたち（正規、⾮正規）は⽇々忙しく、そもそも⾃治会が何をしているのかをよく知らないことがヒ
アリングから明らかになった。⼦育て経験のある 50 代の⼥性たちは、⾃治会に参加したことがあるが、男
性が集まって決める場であるので、⼥が出てくるなという扱いを受けた経験があるという回答もあった。ある
⾮正規の⼥性は、名義上は夫が隣保⻑だが実際は⾃分がやっているそうだ。独⾝⼥性にとっては、⾃治
会は家族のある⼈が関わるものなので⾃分は独⾝だから関わっていないという回答もあった。専業主婦の
⼥性たちにとっては、⾃治会には義⽗⺟が関わっており、⾃分には関係のないもののように感じているよう
だ。若い世代の⼥性たちも⾃治会や⾃治会⻑に関して男性がやるものという固定観念が強いことがヒアリ
ングから明らかになった。⾃治会側の男性及びシニア世代の多くが、⾃治会活動へ若い世代や⼥性に参
加して欲しいと⼝にする⼀⽅で、ヒアリングで度々聞かれたのは、⼀部の男性及びシニア世代は⼥性に対
して、⾃治会などの地域の決め事の場に⼥が参画することに対して性別役割分担意識の強い⾔動がみ
られ、そのような⾏為の積み重ねが地域の決め事は世帯主の男性が担うものだという考え⽅を地域の中
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で強化しているようだ。 
 

【主な分析結果】 
地域の⾃治会にどのように関わっているか 
⾃治会に関わっている⼥性は現時点ではいなかった。その理由としては以下の回答が多かっ
た。 
・ 世帯主の男性がやるもの（という考えが根強い） 
・ そもそも⾃治会が何をしているのかよく知らない 
・ ゴミ問題の話し合いの場で、最年⻑の男性からなんで⼥が出てくるんだと⾔われた。⾃治会の活動は

男性がほとんどで⼥性はお茶出しや⽚付け当番で掃除が仕事になっている。祭りの実⾏委員会に３
年参加したが、⼥性参加が私だけで、⼥性には資料も⽤意されず頭数に⼊っておらず、⼤事なことは
どこか別のところでで決められていた。 

・ ⾃治会は家族を持っている⼈が関わるものなので、独⾝は関わっていない 
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Q2 ⾃治会に参加したいと思うか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
(⾮正規) 

独⾝⼥性 事業主・ 
フリーランス 

専業主婦 

なるべく参加したいって
思ってるんですけど、地
域のこと⼀番知ってるっ
ていう区⻑さんが⽜⽿
っておられるから。多分
⽣きがいにしておられ
て、区⻑歴が⻑いから
すごいと思うんですけど
私とは合わない。例え
ば、他区はお年寄り、
⼀⼈暮らしの⼈、気に
なる⼈、福祉、衛⽣員
さんの活動、防災とか
積極的にやってるように
⾒えるけど、⾃分の区
はそこが重点ではない
という感じ。⼟⽊とか、
道路とか、交通、権利
そんなんが強い。私が
質問しに⾏ったら、例
えば⼀⾔ったら、多分
⼗も⼆⼗もかえってくる
気がするからそんなこと
とっても⾔えない。 

誘われれば、都
合がよければ⼿
伝います。 

やりたいですって
いう⼈がいたら、
どうぞって思うん
ですけど。やりた
い⼈が果たして
いるのかなって思
ったら、いないん
じゃないかな。や
りたかったらして
もいいと思うし、
そこで⼥の⼈だ
からダメって理由
は全く通らないと
思います。 

ないです。やっぱ
りそういうところは
男 性 世界 で す
ね。⾔い始めた
ら、変な歴史を
作ったじゃないけ
ど、そういう今ま
では⼥の⼈はや
ら ん っ て い う の
に、なんでやるん
って、⼥の⼈から
⾔われる。万が
⼀⼿を上げたり
とか、⼤変なこと
になる。昔は婦
⼈会ってあったん
ですけど、婦⼈
会もどんどんなく
なってる。⼥性の
役割がそういう
婦⼈部で準備と
か。 

⼦どもをほったら
かしにしてパソコ
ンしなきゃとかっ
てなってしまうとう
ーんと思うんです
けど、⼀緒でもい
いよだったり、そ
れこそ⼦どもと⼀
緒に盛り上げよ
うだったり踊ろうと
か。 

以前は⼀切関⼼がな
かった。朝⼦どもを保育
園に送ることが全て、
夜は⼦どもの⾯倒を⾒
るのが全て。保育園の
こと、⼩学校のことに興
味はあっても、地域のこ
とを省みたことはなかっ
た。興味を持つきっかけ
が無かった。働いている
お⺟さんとして、地域の
ことを考えてと⾔われた
時、そのことは⼆の次
三の次でしかないなと
思った。保育園のお⺟
さんたちもみんな働いて
いるし、話題はみんな
⼦どものこと⼤きくなって
いく⾏程のこと、地域の
ことに関⼼はない。地
域の活動をしているお
⺟さんとも接点はなかっ
た。 

私の友達もみん
な働いている。
仕 事 の ⽅ で 必
死で寄り合いと
か参加しない⼈
が多いのではな
いかと思います。 

多分できないと
思います。仕事
をしながら平⽇
動けないので。そ
ういった役職をこ
なすとなると、平
⽇午後 7 時から
会議ですよとか、
下⼿に受けて、
中途半端で運
営できなくなる。
もし仕事の環境
が良くなったりし
たら、してもいい
のかな、⼥性の
意⾒が通るとも
っといいんですけ
ど。 

⾃治会はほとん
ど男性だけ。今
の⾃治会では⼥
性ができることは
ほとんどない。い
つもの繰り返しと
なっており、特別
なことがない。 

協⼒的な場だっ
たらいいな、責め
⽴てる場でなく、
あーそういう意⾒
もあるんだなって
いうスタンスの集
まりだったらいい
なと思うんですけ
ど、うーん。 

仕事と⼦育てで、出よ
うと思うと⼦どもの預け
先とか考えないといけな
いのでお断りすると思い
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ます。住んで⻑くないの
で、よくわかってないの
に私がそうこう⾔ってい
いのかなとかも。 

 
 
【分析図】 

 
図１１ ⾃治体に参加したいと思うか 
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【総評】 ⾃治会に参加したいと思うか 
 
地域の⾃治会に貢献したいと思っている⼥性たちにとっても、⾃治会は、直接誘ってもらえないと敷居が

⾼く参加しづらい、また、普通に話を聞いてもらえるのか不安、⼀⽅的に何か⾔われたりしないか不安にも
思っているようだ。⾃治会に参加したくないと回答した⼥性たちは、その理由として、「⾃治会はほとんど男
性だけ」或いは男性世界だと思っていたり、区⻑と考えが合わないが意⾒できない、当該地域に⻑く住ん
でいないと意⾒を⾔えないと思っている、これまで⾃治会⻑や役員などを主に男性が担い⼥性が関わって
こなかった歴史を変えないで欲しいなどがあった。最後の回答に関しては、⾃治会に関わりたくないと思って
いる⼥性たちから怒られるので関われないとの理由だった。参加できない、関⼼がないと回答した⼥性たち
は、⼦育てと仕事で精⼀杯で地域に関⼼が持ていない、仕事で平⽇は忙しいので関われない、⼦どもの
預け先を考えるのは⼤変なので参加できないとの回答があった。 
 
 
【主な分析結果】 

⾃治会に参加したいと思うか（特に多い回答） 
・ 仕事或いは⼦育てで忙しいので参加できない 
・ 誘われて都合が合えば或いは⼦連れでよければ、参加してもいいが、不安もある 
・ ⼥性が関わらなくてもいい（他の⼥性から怒られるから、今の⾃治会は男性だけで⾏なっているか

ら） 
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Q3 どのようになれば参加できるか︖ 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・フ
リーランス 

専業主婦 

声を届けるとか、意⾒交換をするっ
てことはできるかもしれないですよ
ね。でもまだ、⼀緒にというのは想像
できない。⼀緒に話し合うっていうの
はかなり難しい。こっちで意⾒を抽
出してあっちにそれを伝えるというの
はできなくないだろうけど、まだ共通
の課題認識がないです。私たち世
代の課題、20 代、30 代⼦育て世
代の課題と果たして⼀緒なのかそれ
すらも分からない。おそらく違うでしょ
う。違っていて、⾃分たちでは分から
ないことを知りたくて、実際の現実と
してはなかなかそのアクセスが出来て
いない。 

職場では、
専 ⾨ と し て
の⽴場から
話しをしてい
たので、若い
とか、年齢と
か、関係な
く 、 意 ⾒ は
聞 いて いた
だいてたんで
す。地域で
も、そうであ
れば。 

⽥舎のことっ
て中々しんど
い と 思 う ん
で 、正 直無
いほうがいい
んだろうなと
思うんですけ
ど、どこまでが
必要で、どこ
までが必要じ
ゃないのが全
然 分 か ら な
い。 

やっぱりそ
ういうとこ
ろ に は 男
性世界で
す ね 。 想
像 で き な
いです。 

何か役に⽴てるこ
とがあれば、私⾃
⾝は時間がありま
すし、⼦ども連れ
てでもよければぜ
ひやりますし、⾃
治会の作業とかそ
ういうのでやる必
要があればそうい
うのもやってもい
い。 

例えば平⽇の昼間に来てくださいっ
て⾔っても普通に⾏けないですよ
ね。もちろん夜は無理だから、19 時
に来てと⾔われてもそれは無理です
し。あとはお休みの⽇かな、⼟⽇の
午前中、⼦ども連れておいでとか、
あと何⼈か来るよって⾔ってもらえな
いと、⾃分⼀⼈で⾏って、囲まれ
て、尋問状況になっても困るので。
⾃治会のかたが待ち構えていると⼤
体会議みたいになってしまって、そう
ではなくてお茶会、でちょっと座って
話すだったら、こっち側からしたら、⼦
どもの顔を覚えてもらうのが⽬的な
ので、連れて⾏っていいし、世帯とし
ても知ってもらえると安⼼なのであの
男の⼦はあの家庭の⼦でとか私は
もともとある家に⼊ったのであんまり
そういう不安はなかったけど、やっぱり
マンションもアパートもあるので、奥さ
んとか⼦どもだけ歩いていても分から
ないので、どこの誰だったったっけ、と
なるのでそうゆう意味では顔の覚え
合いからやってもらえたらいい。 

都合がよけ
れば⼿伝い
ます。いまま
で⾔われた
ことがないの
でわかりませ
ん。 

それを⼟⽇に
したら楽です
よ ね 。 拘 束
時間が少な
く、皆が⼊っ
ていけるよう
にするのが⼀
番ですよね。 

⼥ 性 は 、
家事が忙
しいから、
決 ま り 事
を 決 め て
いるだけな
の で 、 男
性に任せ
て お け ば
いい、とい
う 気 持 ち
もある。今
は、特にそ
う思う。 

⼦育てしやすい時
間帯だったら。⼈
が集まれるっていう
のが夜になって、
夜に出るっていう
のがやはり⼀番忙
しいし寝かさなって
思うような時間だ
ったりもするので。
私たちにもできるこ
とだったらって思い
ま す 。 絶 対 難 し
い。おっちゃんらが
集まってあそこはあ
あだこうだっていう
んだなって思った
ら、場違いやろな
って感じがする。お
じさんたちが話し
合ってそのあとビー
ル飲んでそのイメ
ージが。まあ皆さ
んお仕事されて、
その合間にされる
から夜なんだなっ
ていうのはわかるん
ですけどなんで男
性かなって。 

本当参加できて育成会…⼦どもに
ついて、⼦どもの世話をしにいくくらい
で、⾃分が例えば⼥性会とかあって
も、もう忙しくていけないない…う
ん、⾏けないですね。 
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【分析図】 

 
図12 どのようになれば参加できるか 

 
 
【総評】 どのようになれば⾃治会に参加できるか 
 
⼥性たちが⾃治会に参加できるようになるには、⼦育て中の⼥性の場合は⼦連れで⾏けることが重要

であり、独⾝⼥性も含めて働いている⼥性にとっては、開催⽇時が週末で拘束時間が短いことが最低条
件であるなどの回答が多かった。また、そもそも⾃治会の場が、オープンで話しやすく、⾃分以外の若い世
代も参加していることも重要であるようだ。⼦育て世代にとっては、地域の⼈たちに、⾃分の⼦どもを覚え
てもらうことは⼤きなメリットであると複数が回答している。また、繰り返しになるが、⼥性たち⾃⾝が、⾃治
会は男性がやるものと考えている声もきかれた。 
 
 
【主な分析結果】 

どのようになれば⾃治会に参加できるか 
・ ⼦連れで誘ってもらえる 
・ ⼟・⽇に短時間で開催される 
・ オープンで話しやすい場であり、⾃分以外の若い世代も参加していること 
・ ⾃治会は男性がやるものという考えがあるのでそれを変えていくこと 
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Q4 ⾃治会以外に参加している地域活動は何か︖ 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・ 
フリーランス 

専業主婦 

⼩学校の地区懇
談会が年に 1 回
だけあるので、その
場は先⽣、親、
区の役員さんが
座られるので、区
の話を直接会って
聞ける⼤事な 1
年 に 1 回 の 機
会。ここに集るの
は 100 ⼈の親
で、興味があって
来てる。⼤勢なの
で⼀⼈⼀⾔みん
なが⾔ったら２時
間くらいかかるので
それで解散。何か
話合わなあかんこ
とがあったら話し
合えます。 

PTA などは選挙
で当たらなかった
ので、またいずれ
当たった時には⾏
こうと思うんですけ
ど、今は特には。 

⽉に 1 回地域の
コミュニティー・セン
ターでボランティ
ア。⺟の⼿伝いで
よく⼦どもたちとお
茶を楽しんだりに
参加しています。
会社も地域のコミ
ュニケーションを⽬
指 し て い ま す の
で、いろんなところ
からボランティアの
要請が来ますの
で、例えばマラソ
ン⼤会の受付と
か、毎⽉地域の
お掃除のボランテ
ィア。 

私⾃⾝が⾏事が
ありますね、運動
会やったりとか地
域の⼤運動会。 

地区の壮年部に
うちの主⼈が⼊っ
ているので、まあ
奥様⽅としてやっ
ているのも年に１
回秋祭りに出た
り。⼦ども会に⼦
どもが今年⼊りま
したので、あそこ忙
しいんですよね。
年に１回あるお
祭りでだんじりを
引くんですけど、
地域の婦⼈会と
してはそれの⾷事
を出す。⼦ども会
としては遠⾜だと
か地域⾏事があっ
たりとか、奉仕⾏
事があったりとか、
地域のお祭りに参
加するだとか、そ
れの練習とか、ま
あ多々⾊々とあり
ます。 

主⼈は⾃警団と
⼀軒家を持つ男
の⼈の集まりに⼊
っていて（アパー
トの⼈は⼊ってい
ない）親睦⾏事
がほとんどで、草
刈りとかがちょろち
ょろ⼊るっていう感
じ。私は育成会、
⼦どもの⾏事につ
いていく。 

地区の掃除とか。
団地の掃除とかも
ありますし。地区
の 掃 除 に な っ た
ら、クリーン作戦と
いうのもある。出
ないと罰⾦とられ
るんで。あと、地
区の⾏事といって
も、⼦どもたちのお
祭りは、⼦どもが
⼩さい時は参加さ
せていたが、今は
⼦どもも⼤きくなっ
たので、そういう⼦
ども関係は参加し
ていない。あと、秋
祭 り み た い の か
な。 

地域の公園の掃
除とか、溝掃除と
か、３ヶ⽉に１回
ぐらいみんなでや
る。公⺠館とか。
それに⾏くぐらい。
⼦どもいないので
⼦ども会とか⾏き
ませんですし。 

お祭り以外あまり
ない。お祭りにつ
いても役割分担
がはっきりしてい
る。 

地域に関わるって
いうのは地区運
動会に参加するく
らいです。 

⼦どもの育成会。 最近コミュニティー
センターでクッキン
グ講座を。講師さ
んが来て、⼦ども
と。あとは地区の
⽂化祭も⼦どもを
連れて。区の活
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動ですと、⼦ども
会とかですか︖区
で 秋 祭 り し て ま
す。それには参加
してます。 

 
 
【分析図】 

 
図 13 ⾃治会以外に参加している地域活動は何か 

 
 
【総評】 ⾃治会以外に参加している地域活動は何か 
 
⼥性たちが⾃治会以外に参加している地域活動は、⼦育て世代の⼥性は全員、⼦ども会や育成会な

ど⼦どもに関わる活動に参加していると回答した。また、世代に関係なく、秋祭りや運動会、⽂化祭など
のイベント、地区の掃除や⾷事作りなど地域での家事労働、コミュニティ・センターなど地域でのボランティ
には参加していると回答した。独⾝の⼥性が、地域活動への参加の接点がもっとも少ないようだ。 
 
【主な分析結果】   

⾃治会以外に参加している地域活動は何か 
・ ⼦ども会、育成会など⼦どもに関わる活動 
・ 秋祭り、⽂化祭、運動会などの地区のイベント 
・ コミュニティ・センター等でのボランティア 
・ 地区の家事労働（掃除や⾷事準備） 
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テーマ③ ⽣活 
 
Q1 平⽇の１⽇の使い⽅を教えてください。（チャート記⼊） 
 
【総評】 平⽇の 1 ⽇の使い⽅ 
 
仕事の時間が⻑いのは、独⾝で正職員の⼥性、50代の事業主・フリーランスの⼥性で9〜15時間程

度、次に⼦育て中の正職員の⼥性と⾮正規のシングルマザーが８〜10時間程度、最後に⾮正規職員
と時短勤務中の⼥性が6〜8時間程度だった。⼀⽅、家事・育児の時間は、専業主婦が9〜12時間
程度ともっとも⻑く、働くママの家事・育児は4〜8時間、独⾝⼥性は親との同居あるいは独居に関わらず、
家事時間が30分〜1時間以下ともっとも短かった。20〜30代の働くママたちの夫のほとんどが、平⽇の
帰宅時間が21〜22時と遅く、週末も仕事で不在の場合も多かった。夫の仕事が⻑時間勤務であるほ
ど、妻の家事・育児時間が⻑くなる傾向があった。また、数名から、保育園の時間と⼦どもの送迎問題に
ついて課題が聞かれた。具体的には、⾃分以外に⼦どもを迎えに⾏けない状況で仕事の残業が必要な
場合についての悩みであった。ヒアリング調査から、数名の⾮正規で働くママの1⽇についての例を下記の
表に⽰す。 
 
⾮正規で働くママの1⽇（例） 
5:30       6:30       8:00                 17:00    21:00    23:00 

妻 
起 床 、 朝
⾷作り、⾝
⽀度、 

⼦の朝⾷、
⽚付け、⼦
の準備 

⼦の送迎、通勤、 
仕事 

⼦どもの送迎、
買い物、⼣⾷、
⽚付け、お⾵呂 

寝かしつけ、洗
濯、掃除、次
の⽇の準備 

就
寝 

夫  起 床 、
朝⾷ 

通勤、仕事 帰宅、⼣⾷、お
⾵呂 

就
寝 

          6:00    7:00                             21〜22:00      0:00 
 
以下、Q2、Q3、Q4については、結婚後、出産後の夫の家事分担、無償労働への評価、それぞれが

相互に関係し合っていると考えられるため、今回のヒアリング対象者の中で、どう変化していったのか、何が
その変化に影響を与えているのか、についてQ4の後にまとめて分析を⾏うこととする。 
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Q2 結婚後、夫は家事の分担をしてくれているか、どの程度か 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ（正規） 働くママ（⾮正規） 専業主婦 
⼦どもが産まれる前は、⼆⼈とも
帰る時間も遅かったりしたので、仕
事中⼼だったんですね、⾃分たち
のやることも朝⾷作るだけだったん
です。主⼈も⾃分のことは⾃分で
する。 

第⼀⼦の時は、まあ全部(私が
が)やってました（料理、洗濯、掃
除、全部）。 

洗濯物をたまにしてくれてました。
掃除もたまにしてくれてたような。こ
っち戻ってからなくなりました。ってい
うのもまあお⺟さんの考えで、家事
は嫁がっていうのも。うーんぶっちゃ
けた話は影響っていうかですね。ま
あそういうお家なんだなっていうの
で。うーん、まあなんか夫をたてる
昔ながらの両親だとは聞いてたん
ですけど。こっちまで影響するんだ
なとは⾔ってましたから。 

結婚した当初は主⼈はまだ学⽣
だったので、私より帰りが早くって、
社会⼈になって働き始めた時も、
なんかすぐ帰ってきたので私より早
かったので料理してくれてたんです
よね。掃除洗濯は私だったです
ね。買い物は⼆⼈で⾏ってて料理
はしてくれとったですね。 

その前はちょっとは⼿伝ってもらって
た。お⾵呂掃除とか。洗い物はあ
まり。洗濯料理は私、ごみ捨ては
やってもらいました。 

（当時は）私専業主婦だったの
で、⼦どもの⾯倒を⾒たり、家を私
がして、主⼈は会社みたいな感じ
ですね。 
 

⼦どもが⽣まれる前は、主⼈の実
家の⽅に⼀緒に住んでたので、家
事はお⺟さんが結構こだわりがある
⼈なのでちょっと難しい所がありま
して、⾷事はお⺟さんが作ってくれ
てみんなで⾷べる、洗濯も、私が
してたんですけど、気にいらなかった
みたいで、直された。これでダメだ
なと。主⼈はお⾵呂洗いをしてま
すけど、帰りが遅くて、21 時とか
22 時とかだったので。（⼦ども
が）⽣まれてちょっとしてから家を
建てて今のところへ。 

 もう家に⼊るし、仕事私はないか
ら、（家事は）私の仕事という感
じでは思ってたかな。 

 
 
Q3 出産後、家事の分担はどのようになったか︖ 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

専業主婦 

⼦どもが産まれて、私が復帰しだした頃
から、もっと早く帰って来てくれるようになり
ました。帰って来て、⼦どもをお⾵呂に⼊
れてくれたり、私がお⾵呂ゆっくり⼊ってる
時に⼦どもを⾒ててくれたり、そうゆう気
遣いが。今は⼦どもが⼤きくなりましたの
で、お世話をしないといけないというのは
なくなりました。同居の義⽗⺟が週末が
忙しいので⾃分達のことは全部⾃分達
でする。分担は、洗濯、⾷器洗いは旦
那、準備までが⾃分だとしたら、その後の
⽚付けは旦那という感じです。無理なく

割と私⼤雑把なので、洗濯
⼲すにも⼲したらいいってい
う感じだったですけど、主⼈
は細かくて、あとあとたたみや
すいとかって、なんか⾔われ
るので、じゃあして、そういう
感じで、第⼆⼦⽣まれた時
に、もう全てやってくれるよう
になりました。料理は逆に私
の域に⼊ったらダメって思っ
てるみたいで。夫の役割は、
洗濯と布団を⼲したり、たま

私が忙しい時とかは、洗濯物もた
たんでくれるし、お⾵呂掃除もして
くれるし。まあそこらへんの掃除とか
たたむとかそういうのは好きみたい
で、してくれたりしてます。おじいち
ゃんおばあちゃんの送り迎えとかし
なきゃいけないし、主⼈が帰ってく
ると、（⼦どもに）ご飯も⾷べさせ
てくれるし、⾵呂も⼊れてくれるとき
もあるし。 
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働く環境ができているので、いいなと思い
ます。でもそれをさせてくれているお⽗さん
お⺟さんなので。お互い気にし合う暇が
ないくらい。⾒て⾒ぬふりをするとこがあっ
たり。朝だったら、⼦どもにしっかりご飯を
⾷べさせることまでが私の仕事なので、そ
の間にお⺟さんに保育園連れて⾏っても
らったり、夜はお⺟さんが⾷べさせるまで
やってもらって、私が帰って来たら、バトン
タッチ、今それでやってます。 

に掃除。育児は関わる時
間はないですね。朝 7 時に
出て、早くて 20 時、遅くて
22 時とかで、⼟⽇も仕事
なんです。 

最初の⼦ができてから、私が全部やって
ました。洗濯はもうあなたの仕事だよって
したのは豊岡に来てからな気がします。
⼆⼈⽬の⼦を預けて働く時に、もう、そう
ですよって…（夫は）全然やるでみたい
な。 

もう育休中からも全部、私
です。（現在の実家での）
家事育児は、⽗は家事は
全くしないんです、料理も家
事も、洗濯も何もしないん
です。 

⼦どもが⽣まれてからは、洗濯物、
⼀⼈⽬の時洗濯物だったり、ゴミ
捨てだったり。掃除はたまに。主⼈
の帰りが早かったら⼦どものお⾵呂
を任せたりですね。時間が合えば
⻭磨きもしてくれるかな。⼆⼈⽬が
⽣まれてからオムツ交換ができるよ
うになりました。 

夫と⼆⼈になったので、⾷器洗いとか、
夜遅く帰ってきても、私たちの分をもうそ
のまま⾷器置いて、⼀緒に洗ってもらうと
か、後、夜洗濯、あの時夜洗濯だったの
で、夜お⾵呂のお湯で洗濯して、洗濯が
終わった時にちゃんとお⾵呂洗ってくれ
て。後、⼦どもの世話を、着替えとか、寝
かしつけ、料理はしないです。庭の掃除と
か、⾃然と分担できているような感じで。
単⾝赴任をしてからは、⼟⽇に帰って来
た時はだいたいやってくれる。 

  

 
 
Q4 無償労働（家事、⼦育て、介護）について、家庭ではどのように評価されているか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ（正規） 事業主・フリーランス 専業主婦 
約束してることがあって、⼦どもの⽔
筒、弁当はパパが洗う。毎朝、朝ご
はんを作ったらありがとうって⾔っても
らえるし、⼟⽇はそうですね、当たり
前とは思わんとってと私の⽅から⾔っ
ているので、逆に平⽇はお⺟さん達
に作ってもらっているので、⾷べる前に
美味しそうって⾔います。 

結婚後は、夫は家事を全く
しない。義⺟の⽅針だっ
た。でも、⾃分の⼦どもたち
には、料理、洗濯をしつけ
たら、義⺟は今では、孫か
ら、ご飯の作り⽅を学び、
作ってもらい、コミュニケーシ
ョンを楽しむようになった。 
家事は、対価がない。家族
とかの感謝の気持ちだけで
ある。嫁がして当たり前だと
よくない。感謝が⼤切。 

⼦ども⾒ながら⼤変でしょうとい
うのは⾔ってくれるけどね。それが
当たり前になってるのかな。でも
ご飯作ったりする時はおじいちゃ
んもありがとうって⾔ってくれる
し、まあそこまでね、この⼈の仕
事というまでではないんじゃない
かとは思いますけどね。仕事して
たらちょっとややこしくなるかもし
れないんですけどね。 

研修があって３、４⽇くらい留守にし
てた事があるんですけど、洗濯をたた
むまではいいんですけど、⽚付けがお
っくうみたいで、タンスにしまうのが。そ
れが私が帰って来た時に結構ブワー
ってなってて、どしたんって⾔ったら、お
⺟さんがおらんとみんなこうなるんや

下の⼦が 1 歳ぐらいの時に
私が⼊院したことがあって、
下の⼦は実家に預けたん
ですけど、上の⼦が幼稚園
だったんで、上の⼦の幼稚
園のお弁当だったり、⽇々
のご飯の⽤意だったりを、主

⼦育ての⾯では、上の⼦はほん
とおじいちゃんおばあちゃん⼤好
きなので、家にいる間はほんとお
じいちゃんおばあちゃんの⽅⾏く
って⾔ってそっちの⽅ばかりなの
で、だいぶ助けてもらってるんで
す。なので、戻ってからお⾵呂
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で、わかったかみたいな。お⺟さんが
いなかったら、この家はめちゃくちゃな
事になるんやでって⾔ってくれました
ね。夜に次の⽇の下ごしらえとかをす
るので、それはまあよう頑張るなって
⾔ってくれてるし、お前いなかったら⺟
屋があるので、おじいちゃんおばあちゃ
んがいるので、そっちに頼んだらどうや
っては⾔ってくれますけど、まあ5⼈分
の料理を⺟屋にお願いするって⾔っ
たら結構⺟屋が負担だと思うので、
まあもうちょっと頑張るわとは⾔ってる
んですけど。 

⼈がしてて、私がいないと
⼤変だってすごく⾝に染み
てわかったみたい。 
 

⼊れるのはおじいちゃんとかもあ
るので、⼊れてもらってたりする
のでだいぶ助けてはもらってる。
うーん。思ってはいるっていうのは
感じます。あまり多くは⾔わない
から⾔わないので、ねぎらいの⾔
葉はないけど。まあ隣に住んで
るのでよく気使ってるってのはわ
かるでーっていうのは⾔ってくれた
りするので 

 

 

【分析図】 

 
図 14 結婚後、出産後の夫の家事分担、無償労働への評価 
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【総評】 結婚後、出産後の夫の家事分担、無償労働への評価 
 
夫の両親と同居あるいは隣接して居住している場合、義⽗⺟の家事労働についての性別役割分担の

固定観念が、夫と妻の家事労働分担へ与える影響⼒が⼤きいことがわかった。また、夫側が、妻に家に
いて家事育児を担ってほしいと考えている場合にも、⼥性が仕事を辞めて或いはより短時間の労働へと
切り替え、家事育児を⼥性が担うケースが多かった。夫側の両親だけでなく、妻の両親について或いは独
⾝⼥性の⽗⺟についても、「⽗は何もできないので家事は⺟です。昔ながらの⼈なんで、⽗は家事は⼀つ
もしません」など、同様のことを⼝にする豊岡市出⾝の⼥性が数名いた。また、ある⼥性は、家庭内や地
域での⼥性に対する考え⽅として、「家に嫁ぐ。その家に従う。夜に⾏動することもダメ。⼥性が働くことに
も抵抗がある。」と回答した。⼀⽅で、夫が残業が多くとも、できる範囲で家事分担をしているケースもあっ
た。その場合に重要だと思われるのは、夫婦や家族間で頻繁に率直な話し合いを⾏なっていること、妻の
家事負担の⽅が多くても、それは当たり前ではないことを妻から夫に伝えていることなどがあった。 
 
 

【主な分析結果】 
結婚後、出産後の夫の家事分担、無償労働への評価 
・ 夫の労働時間が⻑く、妻が⾮正規で働き、家事育児の多くを担う場合が多い。豊岡市で

も、男性稼ぎ主型モデルが主流である。 
・ 義⽗⺟あるいは夫が、男性は外で働き、⼥性が家庭を担うという考えの場合、家事育児

を⼥性が担う場合が多い。 
・ 義⽗⺟や夫が、妻が働くことに協⼒的な場合、夫の家事育児の役割分担が多い傾向があ

る。 
 

 
 
【事例紹介: 専業主婦と社会との接点】 

専業主婦が孤⽴しがちなケース 
やはり専業主婦だと、なんか社会で孤⽴した気持ちになっちゃうこともあり、会う⼈はやはり⼦育て世
代の⼈だけだったり。⼦育てセンターもありますし、在宅の⽅同⼠のそういう接点のあるところも豊岡市
はいっぱいあるんですけど、でもやはり対象ってお⺟さんと⼦どもだけだから、やはりなんかちょっと。収⼊
は少しでもいいから、何か社会に役⽴ってるものがあればいいなというのは、そうですね、⼦どもがだんだ
ん⼤きくなってきて、というのはやはりありますね。1 ⽇フルに仕事をしながら⼦どもをみるというのは多分
難しいから、２時間なら２時間の仕事、まあその間⼦どもはどうするのというのもありますので、そこは
⼤きい課題かなとは思いますけどね。 
 

 
 
【事例紹介: ⼦どもの送迎の問題】 
ファミサポのケース 
豊岡市のファミリーサポートを使うんですけど、やっぱり事前に（⼿続きに）⾏くとか。ちょっと迎え（をお
願いするの）が無理とか、ちょっと今⽇急に会議が⼊っちゃった時とかに、⾏けないとか、お忙しいとか、
その（必要な）時になかなか使いづらいので。 
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テーマ④ 意思決定 
 
Q1 豊岡市において⼥性は、政策や組織の意思決定にもっと参加すべきだと思いますか︖なぜです
か︖ 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・フリーラン
ス 

専業主婦 

⼥性と⼀括りにで
きない。いろんなタ
イプのいろんな経
験の⼥性、世代
観が違ったら全く
意⾒が違うってい
うのもあります。私
も働くことしか知ら
ないので、働かず
に地域を考えてい
る⼥性も結構いら
っしゃるので、まだ
⾏動に出ていなく
てもそういう⽅の
意⾒が⼒の差を
持ったら絶対ダメ
だと思う。意⾒とし
て聞かれていく、そ
してそれが多様、
⼥性の中の多様
性に配慮する、と
いうことだとは思い
ます。 

⼥性視点からの
考えも、経験され
た⽅で、⼊れてい
ただけたらなあと
思いますね。豊岡
市が例えば⼥性
視点の声を聞き
たいっていうところ
に来てくださいって
い う の は ⾏ き ま
す。 

⼥性の意⾒も取
り⼊れていって、
みんながいい社会
になるとは思うん
ですけどね。やっぱ
り⼥性のここ⾟い
よって⾔うところが
まだ伝わらないこ
とが多いじゃない
ですか。こういった
所をこうした⽅が
いいよねって⾔う
所をわからない男
性って多いじゃな
いですか。こうして
もらったらいいなっ
て⾔う所は仕事
の中でも⾊々 
と感じるんで。な
ので参加した上で
⾊んな意⾒が出
てくるのはいいのだ
と思いますけどね。 

⾃分がするかしな
いかは別に、それ
はいいことだと思
います。 

それはいくべきだと
思います。⼥性の
⽴場で⾊んな政
策に関してすると
いう事で、多分ど
の世代の⽅もどの
性別の⽅も住み
良い何か向上で
きるんじゃないか
な。私は⼦どもが
おりますので、⼦ど
も⽬線というか⼦
どもの待遇も踏ま
えて政策にも関わ
れるんじゃないか
なと思います。そう
いったものはすごく
必要なんじゃない
かなと思います。
機会があれば是
⾮どういった事をさ
れているのか知り
たい。 

⽇本全国そうでは
ないのに、豊岡が
そうなるっていう想
像 が で き な い で
す。でも同じ数だ
け、⻑⽣きだから
⼥性の⽅が多い
のに、そういう決め
事の場には⼥性
はすごい少ないな
とは思います。 

良いと思いますか
ね。⼥性からの視
点 が あ り ま す か
ね。⽬につくとこ違
う。それを⾔い合
うのは良いことだと
思う。ただ、国会
みたいに罵り合っ
ていたら意味がな
い。 

いいと思います。
⽴場によって⼈の
考え⽅は違う。男
性と⼥性に分けた
ら男性の考えが
強くなる。⾊々な
種類の⼈がいた
⽅が⾊々な意⾒
が出て良い。⽣
活に根ざした意
⾒が出るのではな
いか。今、観光客
を増やすとか外に
向 い て い る と 思
う。それがもっと今
住んでいる⼈が幸
せになる 意識が
出てくるそういう政
策があれば嬉し
い。 

豊岡市の意思決
定でも 、⼥性が
⼊ったほうがいい。
⼥性の考えも有
益である。⼥性を
巻き込むほうが、
良い。消費の決
定権は⼥性であ
る。消費のほとん
どの決定権は、台
所だと思う。⼥性
が変わっていくこと
は⼤切。 

⼈にもよるんで、
絶対にとは思わな
いです。うーん。や
はり私は多分いま
家がすごい安定し
てるから、ほかに
意欲が（持てな
い）って思えるん
やけど。 

 いいと思います。
そうだと⾊々わか
ってもらえそうじゃ
ないですか。 
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【分析図】 

図 15 豊岡市において⼥性は政策や組織の意思決定にもっと参加すべきだと思うか、 
なぜか 

 
 
【総評】 豊岡市において⼥性は政策や組織の意思決定にもっと参加すべきだと思うか、なぜか 
 
今回ヒアリングに協⼒してくれた豊岡市の⼥性たちのほとんどが、豊岡市において⼥性は政策や組織の

意思決定にもっと参加すべきだと回答した。⼥性の⽴場で政策に関わることへの期待値として、⼦ども、
⽣活に根ざした意⾒、⼥性の⾟さ、消費の視点、共感などが挙げられた。その背景的な理由は、次の
「Q2 ⼥性が⼊ったら変わると思うか」にて詳しい回答内容を整理している。 
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Q2 ⼥性が⼊ったら変わると思うか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・フリーランス 

周りと調和を図りながら
何⼈かで⼒合わせてやっ
ていくのは⼥性の⽅がき
っと上⼿なのだと思うの
で。リーダーシップのあり
⽅を変えていく、⼀⼈で
引っ張って⾏くだけってい
うわけじゃなくて、みんな
で考えましょうよ、というよ
うな形にしていく。 

やっぱり⼥性の視点が⾒
れる事によって、それが⾃
治会とかに広まれば、現
時点で働いている⼥性
が住みやすい街になるん
じゃないかな。例えば、⼥
の⼈も働かないといけな
い時代なんで、職場で
も、男性ばっかり。⼥性
も働けるようになって、給
料ももらえるようになっ
て。その管理職でもなん
でもそうだし。議員さんで
も⼀緒だし。⼥性が、男
性が気が付かない⼦育
てのことでもそうだし。私
が経験した障がい児のこ
とでも、それが、⺟⼦家
庭の⼈が障がいを、細か
な点を気が付いてみてく
れる。 

やっぱり細かい事に気が
付くじゃないですか。男性
って⼤きい問題点だけボ
ンっといくじゃないですか、
⼥性も⼤きい所も⾒てま
すけど、意外と⼩さい所、
こまめな所も⾒てません
か。現実的にこうした⽅
がいいみたいな意⾒も⼥
性の⽅がばちって⾔って
いるような気がするので。
ちょっとしたアドバイスでガ
ラッと変われる気はするん
ですけどね。会社の中で
も格差があり、⼥⼦はど
れだけ頑張っても評価さ
れる事はない所があり、
⼥⼦はこんなに苦労して
て、こうしたらもっと事務
に効率化を図れるよって
いう意⾒が、⼈数がどん
どん減っていく中、仕事を
どうやって回すっていう意
⾒交換の場で、最先端
を⾛ってきた定年近い先
輩が結構主張して下さっ
てるので、それで改善は
しているのかなと思いま
す。 

多少なりとも変わって⾏く
と思います。やっぱり⼥性
ならではの考えが発⾔で
きれば。⼥性、⼦どもに
関することがすごく変わっ
てくるかな、例えば待機
児童の問題じゃないけ
ど、優先みたいなそういう
のが変わって、教育に関
すること、⼦どもに関する
ことが変わってくると思い
ます。⼥性の発想で。 

数変えるだけでも変わる
んではないかなと思いま
す。⽣活⾯をよく知ってる
し、聞いてもらいやすいか
ら、陳情みたいなのが⼊
って来やすいんではない
でしょうか。 

（豊岡市の政策は）観
光に⼒が⼊っているの
で、⼥性に対してとか、
⼦育て世代に対してと
か、意⾒として（もっと政
策に）取り⼊れてもらえ
るようになるんじゃない
か。 

⽣活に根ざした意⾒が
出るのではないか。今、
観光客を増やすとか外に
向いていると思う。それが
もっと、今住んでいる⼈が
幸せになる意識が出てく
る。そういう政策があれば
嬉しいです。 

豊岡市の意思決定で
も、⼥性が⼊った⽅がい
い。⼥性の考えも有益で
ある。⼥性を巻き込む⽅
が良い。消費の決定権
は⼥性である。消費のほ
とんどの決定権は台所だ
と思う。⼥性が変わって
い く こ とは ⼤切 。 （再
掲） 

今までとは違う⾒⽅がで
きるんじゃないか。 
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【分析図】 

 
図 16 ⼥性が⼊ったら変わると思うか 

 
 

【総評】 ⼥性が⼊ったら変わると思うか 
 
今回ヒアリングに協⼒してくれた豊岡市の⼥性たちのほとんどが、豊岡市において⼥性が政策や組織の

意思決定に参加すると、変わると回答した。では、「何が」変わると思うのか。⼥性たちの期待値としては、
⼥性の発想で待機児童の問題や教育など優先順位がかわる、働く⼥性が住みやすい街になる、男性が
気づかない⼦育て、障がい児、⺟⼦家庭などへの配慮がされる、チームで動けるのでみんなで考えるリーダ
ーシップのあり⽅を変える、聞いてもらいやすくなる、⼥性は現実的だ、観光だけでなく今住んでいる⼈の
幸せへ向かう政策が出てくる、などが挙げられた。 
 
 

【主な分析結果】 
⼥性が意思決定に⼊ったら変わること 
・ チームみんなで考える 
・ ⽣活⾯を知っている 
・ 現実的 
・ ⽣活に根ざした意⾒ 
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・ （観光など外向きだけでなく）いま住んでいる⼈を幸せにする政策 
・ 働く⼥性が住みやすい街 
・ ⼦育て、障がい児、⺟⼦家庭への配慮 
・ ⼥性・⼦育て世代への意⾒ 
・ 待機児童・教育の優先 
・ 話を聞いてもらいやすくなる 

 
 
Q3 ⾃治会などで、リーダーとして活躍したいと思いますか︖ 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・ 
フリーランス 

専業主婦 

今やられている事
をそのままやってく
れるかと⾔われた
ら多分難しい。た
だ地域でこういう
事に困っているか
らやってくれないか
とか、ある⼥性が
何か経験を積ま
れてきた、その経
験を買ってこういう
事を頼みたいって
いうような事ならき
っとその⼥性は頑
張れると思うので
すけど。⾃治会の
あり⽅も、それこそ
⼥性も多様な経
験を、全然⽴場
が違うので同じ⼦
育てをしているだ
け で も 働 い て い
る、働いていた、と
いうだけで違いま
すし、多分その働
く⼦育ての期間を
持たれている、何
年か持っているだ
けでまた考え⽅が
違 う 場 合も ある
し、専業主婦ある
なしでも違うと思う
ので、男性みたい
に同じ経歴を歩
んできた⼈達ばっ
かり簡単に探せな
いと⾔うか、という
のは思います。 

⼥性の⽅が上に
⾏かれるのはすご
い良いなと思いま
すけど。でもリーダ
ーとして活躍した
い と は 思 い ま せ
ん。リーダーとして
は、⼥の⼈が上に
⽴ つ の は い い け
ど、私は上に⽴つ
⼈にはなりたくな
い。なりたい⼈が
いればそれはサポ
ートしたい。 

いや、私では⼒不
⾜で。やらないで
す。他に⼒のある
⼥性がいます。地
域にも。区の中で
サロンに⼒を⼊れ
ている。その代表
になっているのは
⼥性が多い。定
年された⽅がやら
れている。 

⾃分がやっていた
時に散々反対さ
れ た の も あ る の
で、今はやりたくは
ない。男でも⼥で
も、あまり変わらな
い。しかし、⼦ども
に頼まれれば、そ
の役割を果たすだ
ろうと思う。⼦ども
達の望みがある。
変える労⼒は無
駄と思うようになっ
た。⼥性が学ぶ場
も⼤切。⼥性が
学び知る事で、変
わっていく。⾃治
会⻑を含めて、⼥
性がリーダーになっ
ていくにはどうした
ら い い か 。 ⼥ 性
は、ずーっと嫁。け
ど、最近ではある
が、「おばあさん」
となると、⽴ち位
置が変わってくる
気がする。細かい
事を⾔われなくな
る。ある種、放置
され、好きな事を
している。嫁の時
は、祖⽗⺟の葬
式以外、夜外に
⾏ く 事 は な か っ
た。お泊りもとんで
もない。最近は、
お泊りも⼤丈夫。
⼦どもが成⼈して
以来 OK。 
 

うーんやはり⾃治
会って地域の多
世代の中のリーダ
ーってなるとした
ら、やはりある程
度年配の⽅でな
いと当たりがきつい
んじゃないかと思
います。うーん。こ
れだから若いのは
とか。なんもわかっ
てへんになりそうで
それこそ 80 代で
もお元気な⽅だっ
たら、これはこうな
んだって意⾒も出
てきたりするんで、
それに答えれるっ
て、いやこうしたら
地域がもっと明る
くなるんじゃないか
なみたいなそんな
なんか、若者の勢
いの発⾔は、いや
そんなんしたらどう
だこうだっていうの
がかえってきそう。 
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声を上げていきた
いって⾔っても、⾃
分 の ⽣ 活 の 中
に、その時間が取
れるかと⾔うと⾃
信が無くて、全然
⾃分にその余裕
がないです。⾃⼰
の都合で今できる
時にできるようなこ
とがあれば、参加
できると思います
けど、いつ、どこで
って⾔うのがちょっ
と難しいと思いま
す。 

  いや、私は、とても
じゃないけど、周り
の⽅で私でもやっ
てみようかなっても
⽅が多分いらっし
ゃると思いますよ。
近くにそういう⼈が
出てきたら、応援
します。 

⾊んな⽅がおられ
るから、⾊んな意
⾒があるし、批判
さ れ る 事 も あ る
し。負担が⼤きす
ぎる。⾊んな事に
⼊っていかなきゃ
いけないし。そうい
った事を考えた時
に、責任の重さと
拘束時間の⻑さ
を考えた時にちょ
っと私は難しいな
と思います。⾊ん
な⽅の意⾒をどの
ように取り⼊れた
らいいのかというの
も今の私はちょっ
と難しい。⻑はち
ょっと。副くらいな
らまだ⾏こうと。 

歳がいって、ちょっ
と余裕があったら、
誰もいなかったら、
すると思います。
今は忙しいから。 
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【分析図】 

 
図 17 ⾃治会などでリーダーとして活躍したいと思うか 

 
 

【総評】 ⾃治会などでリーダーとして活躍したいと思うか 
 
今回ヒアリングに協⼒してくれた豊岡市の⼥性たちのほとんどが、⾃分が⾃治会などでリーダーとして活躍

することは考えられないが、他の⼥性がリーダーとして活躍するのはサポートすると回答した。⼀定の経験を
積みリーダーとしての素養があると思われる⼥性でさえ、⾃分以外にリーダーとしてふさわしい⼥性がいるか
ら、或いは、もう少し年配者でないとリーダーは難しいのではないか、と考えていた。⾃分以外の他の⼥性
がリーダーになることへのサポートには積極的だが、⾃分がリーダーになってもいいと⾔う⼥性はいなかった。
しかし、積極的ではないものの、もっと齢をとって他に誰もいなければなってもいいと⾔う⼥性や、⻑は難し
いが副ならば考えても良いと⾔う⼥性はいた。さらに、今回ヒアリングに協⼒してくれた男性側からも、「将
来的にはうちの地区の代表が⼥性であってもいいと思っている」、「⼥性の区⻑が出てきてもいいと思う」と
の回答があった。⼀⽅で、「区⻑なんて男がするもんだと、男も思ってるし、⼥性もそう思っているように思
います。そういう区⻑というのは男だという社会の⾵潮だとかね、その地域を仕切るのは男だとか、男社会
で地域が進んでいる、何かあった時には⼥性に⼿伝ってもらうぐらいの感覚でやっているとね、なかなか抜け
られないかな。」というように、地域コミュニティにおける社会規範の現状について触れる男性からのコメント
もあった。 2018 年末時点での豊岡市の⾃治会⻑の⼥性割合は 0.3%であるが、唯⼀の⼥性区⻑に
今回のヒアリングでお話を聞くことができた。そうすると、実際のところは、居住している地区に役を担える⽅
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が他におらず、名⽬上の区⻑となっているだけで、区⻑会などの公式の場には出ていないとのことだった。
現実は、豊岡市の⾃治会には⼥性リーダーがいないというのが現状だ。 
 
 

【主な分析結果】 
⾃治会などでリーダーとして活躍したいと思うか 
・ 私はできないけれど他の⼥性をサポートしたい（がもっとも多い） 
・ できない理由としては、 

Ø ⾃分は⼒不⾜、上には⽴ちたくない 
Ø 年配じゃないと難しい 
Ø 忙しい、時間がない、責任の⼤きさと拘束時間 
Ø 他に⼒のある⼈、できる⼈がいる 
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テーマ⑤ 豊岡市 
 
Q1 豊岡市の魅⼒とは何か 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主 専業主婦 

ありきたりかもしれ
ないですけども、カ
バ ン が 好 き な の
で、豊岡カバンは
好きです。地元に
お⾦を落とせって
いうのが社会⼈に
なって教え込まれ
たので。カバンは
安いものでも豊岡
カバンを持とうとし
ていますね。可愛
いですしね。⾃分
の街のそういうブラ
ンドみたいなもの
があるっていう事
は 素 晴 ら し い な
と。東京に⾏った
時にショーウィンド
ウに飾ってあるの
を⾒ると嬉しかっ
たりしますよね。 

⾃然がいっぱいだ
し、そういう環境
はすごいなと。⼦
どもを育てるのに
はいい街。都会み
たいにごちゃごちゃ
していない。⼦ども
にはいいのかなっと
思います。⾃転
⾞とかですぐに公
園に⾏けたり、⼦
どもにとって安全に
遊べる。逆に他で
住んだ事がないの
で⽐べる所がない
んですけれども。 

やっぱり育った所
だし、居⼼地がい
いと思います。親
もいるし、友達も
こっちの⽅が全然
多いし、⼈間関
係が楽だと思いま
す。やっぱり⾃分
が育った環境が⾃
分に合っていると
思います。 

やっぱり⾃然。1
⽇ 1 回は休憩時
間に⽥んぼの畔に
座りながら、平和
だあ。30 分⾏け
ば温泉、30 分⾏
けば海あるし、揃
ってる。⼤阪から
来ている⼦は⽥
舎が好きみたい
で、都会は遊ぶ
所が沢⼭あるけど
お⾦をかけないと
遊べない。でもこっ
ちはお⾦をかけず
に遊ぶ事ができる
って⾔ってた。買
い物はお店も 18
時ぐらいにバーっと
閉まって、ちょっと
買い忘れたら買え
ない。でも、今は
もう⼗分と思いま
す。やっぱりありす
ぎてもね。豊岡は
ほ ど ほ ど 良 い で
す。 

うーん⾃然が⼀
番近いっていうの
と観光地が近い
ので、城崎歩いて
るだけでも観光地
きたなって。そう魅
⼒やなって。まだ
地元の⼈はね、あ
そこがどうだこうだっ
てなんか思うとこが
あるかもしれない
んですけど、ピュッ
て嫁いできた⾝か
らしたらすごい⼦
育てしやすいしい
い所だよって思う
んですけどね。 

都会の⽅は海に
⼊るのに⽇本海
側まで３時間くら
い⾏かれるみたい
で、海はそんなに
苦労して⾏かなく
てもすぐあります
し。遊び⽅も、浜
で遊ぶより岩場の
⽅に⾏って蟹⾒つ
けたり⿂⾒つけた
り、そういうのを⼦
どもにさせたらとて
も喜ぶので楽しみ
があります。私の
周りには優しい⼈
が多いです。職場
も主⼈のお⽗さん
お⺟さんもすごい
理解があるし。⿂
が美味しいし。 

ゆったりという感
じ、コウノトリにし
ても、城崎温泉に
しても、出⽯そば
にしても、ブランド
があると思うので、
そこに住んでるん
だぞという誇り。 

住んでて良かった
なと思うのは、意
外と豊岡の⼈って
近いと思うんです
よね。なんか⼈が
近い。知り合いが
多い感じで、三歩
歩いたら知り合い
に会うみたいな感
じで、どっかで繫が
りみたいなものが
あって、良い所も
あり悪い所もある
んですけれども、そ
こで結構皆さんが
協⼒して下さるの
で、そういう所はこ
の町のいい所なの
かなと思います。 

豊岡から出た事
がないので、魅⼒
がわからない。で
も、⾷材が豊富で
⾷のプロフェッショ
ナ ル が い つ も ⾔
う。海もあり、⼭も
あり、川もある。 

⾃然がいっぱい囲
まれた⽣活ができ
るよ。⼦どもを産
んだら、⼦どもを
産む⽀援がそれ
なりに他の但⾺
近くの市町村より
は 充 実 し てる か
な。まあ⾊んな所
で⼦育てサークル
とかしてる。  
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【分析図】 

 
図 18 豊岡市の魅⼒とは何か 

 
 
【総評】 豊岡市の魅⼒とは何か 
 
⼥性たちにとって、豊岡市の魅⼒とは、主に以下の５つがあげられた。 
1) ⼦育てのしやすさ 
2) 豊岡カバン、コウノトリ、城崎温泉、出⽯そばなど、地元のブランドへの誇り 
3) 近くて豊かな⾃然 
4) ⼈の優しさや近さ、ゆったりした感じなど、⼈と環境 
5) 豊富な⾷材 
独⾝⼥性にとっては、友達が多い、知り合いが多い、⼈（との関係性）が近い、居⼼地が良いなど、地

域の⼈間関係が重視されているようだ。 
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Q2 豊岡市が抱えている課題とはどのようなものだと思いますか 
 
【ヒアリング結果】 

働くママ 
（正規） 

働くママ 
（⾮正規） 

独⾝⼥性 事業主・ 
フリーランス 

専業主婦 

保守的だと思う
んです。豊岡の
⼈は、物事の通
し⽅がまどろっ
こしいなと思う
時がある。もう
ちょっと若い⼈
の顔が⾒えるよ
うになって欲し
いなって思いま
すね。通勤も⾞
なので。若い⼈
達が街を歩いて
い る 環 境 が な
い。⼦育てをし
ているお⺟さん
達ももうちょっ
と⾒えるように
なって欲しいな
あ っ て 思 い ま
す。事業所もあ
るので転勤とか
で来られてるお
⺟さんもいるっ
て聞くんですけ
どあんまり街を
歩 か れ て い な
い。もうちょっ
と⼦どもを連れ
たお⺟さん達の
姿を⾒たいなっ
て思います。 

医療費、保育料
に関しては、隣
の市と⽐べると
⾼い。保育費が
⼀番負担です。
みんなびっくり
されます。働き
やすい、⼦ども
を預けやすい環
境が整えば、就
職する時に、保
育園の書類を出
すのが先か、仕
事を⾒つけるの
が 先 か っ て い
う、仕事を⾒つ
けてないと保育
園に預けられな
いとか。どっち
が先なんて、仕
事決まって保育
園が決まらない
と仕事できない
しっていうよう
な壁。ちょっと
した事を整備し
てもらったら、
後は何とかお⾦
⾼くても豊岡市
に住んでるって
いう事でいいと
思うんです。 

もうちょっと都
⼼と近かったい
い な と 思 い ま
す。交通が 1 時
間とか、それぐ
らいの距離だっ
たらいいなと思
う。⻄ノ宮とか、
神⼾とか、⼤阪
とか。ショッピ
ングとかご飯⾷
べに⾏きます。
豊岡って物価は
決して安くはな
いです。スーパ
ーも普通くらい
の⾦額やし、家
賃もそこそこ⾼
いです。なのに、
給料が少ないの
は⽥舎だからか
な あ と 思 っ て
て。豊岡ってね、
物価は神⼾価格
なんですよ。で
も給料は⽥舎価
格で、結構暮ら
しにくい所なん
かな。 

公共交通機関が
使い難い。電⾞
とかでも、⾼速
が伸びてきたか
らいいけど、と
なるとやっぱり
⾞移動になるじ
ゃないですか。
環境の v 考えた
ら、電⾞を使う
⽅がいいと思う
けど、それが使
い難い。例えば
私が家から豊岡
の町中までバス
利⽤したくても
なかなか利⽤で
き な い ん で す
ね。うちの⼦も
夏休みに帰って
きて、しばらく
は い い ん だ け
ど、暇だ、豊岡す
る事ないって⾔
うんですけど。 

いま⼦育てして
るから、ちょっ
とお友達から聞
く話でしかない
んですけど、ち
ょっと保育料が
⾼いかな。 

若い⼈は⼤学に
⾏ったらもうい
なくなっちゃっ
て、特に介護の
仕事に就こうな
ん て ⼈ が い な
い。どんどん⼈
が少なくなって
る。職場の⼈の
⼦どもさんが⼤
学⽣とか社会⼈
になってる世代
は誰も豊岡にお
られない。⼤学
が良かったら上
⼿にやってはる
⼈は⼤⼿の企業
とかに⼊ってお
られますし豊岡

⽥舎やから仕⽅
ないのかな。⺟
⼦家庭の⾯、⽥
舎だから、就職
と か 難 し か っ
た。結構、相談乗
ってくれたりし
てたが、ハロー
ワークとか、実
際は、いざ働こ
うと思うと断ら
れる事が多かっ
た。私から⾒た
ら、何もない。⼤
阪で働いていた
時、そこでの豊
岡のイメージは
夏が暑くて、冬
が寒いのイメー

⾼齢化社会でお
年寄りが本当に
苦労して⽣活し
ている。年を取
って判断⼒がな
くなって、免許
を⼦どもさんに
取り上げられて
返納。でも交通
の便がないので
お⾦をおろすの
にタクシー。お
⾦をおろしに⾏
くのにお⾦を払
っ て ⾏ く な ん
て。バス停へ⾏
く に は ⾜ が 悪
い。それだった
ら介護タクシー

核家族化で⼦育
てノイローゼに
なっている。経
験の共有もでき
ていない。過疎
化 が 進 ん で い
る。⼟地、墓、⽥
畑、家の管理が
⼼配。会社の誰
かが率先して、
⼦育てサポート
をしてくれるこ
とが⼤切。物価
が ⾼ い 気 が す
る。ハザードマ
ップを⾒ると、
どのエリアも引
っかかっている
けど、⼟地代が

⼩さい⼦を預け
る 所 の ⾨ が 狭
い。待機児童の
問題もあると思
うんですけど。
私みたいにおじ
いちゃんおばあ
ちゃんが家にい
て働きたい、で
もおじいちゃん
おばあちゃんに
毎⽇任せるのも
難しいから保育
園に⼊れたい場
合に、今から働
くから保育園に
⼊れたいですと
いう場合にはノ
ー。じゃあ私は
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に帰ってこられ
る⼈がないんじ
ゃないかな。 

ジ し か な か っ
た。 

だったり、病院
とかもタクシー
を呼んで⾏く。 

⾼い。 いつ就活すれば
いいの︖みたい
な所です。 

待 機 児 童 の 問
題、⼦どもの医
療 費 が ⼀ 部 負
担。豊岡市じゃ
ない所の⼦育て
世帯と話し合い
をすると、豊岡
って⼀部負担が
あるってすごく
驚かれる。上の
⼦の⼩学校のエ
アコンが教室に
ないので、⼦ど
もに対するお⾦
が回ってないの
かなっていうイ
メージがある。 

（⼦どもの）医
療費が無料の市
とかあるんで、
無料にして欲し
い。 

地に⾜が着いた
政策があったら
良い。外に外に
向いている。観
光客に。市⺠⼀
⼈ひとりの幸せ
を 考 え て 欲 し
い。⾃分の町が
幸せだったら好
きになれる。⽥
舎だから公共交
通 機 関 が 少 な
い。買い物も病
院も⾏くのが⼤
変。誰もが住み
やすい町になっ
て欲しい。 

 U ターンとかで、
若い⼈が出て⾏
ったきりで帰っ
てこない、⼦ど
もの数がすごい
減 っ て 来 て い
て、今 6 年⽣は
１０⼈って⼆桁
だけど、今年の
⼊学⽣は５名。 

 
 
【分析図】 

図 19 豊岡市が抱えている課題とはどのようなものか 
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【総評】 豊岡市が抱えている課題とはどのようなものか 
 
⼥性たちにとって、豊岡市が抱えている課題とは、主に以下の５つがあげられた。 
 
1) 物価の⾼さ 
2) 過疎化と少⼦⾼齢化や⼥性が働くための保育などの政策の課題 
3) ⼦育て費⽤の負担（保育料、医療費など） 
4) 公共交通機関の不便さ 
5) 保守的な考え⽅などの⼈・慣習 

 
Q1 豊岡市の魅⼒で挙げられた回答と表裏⼀体であり、例えば、豊岡市は⼦育てしやすいと多くが思って
いるものの、同時に、待機児童や医療費の⾼さや無料化、保育料の⾼さ、⼥性の就活のタイミングと保
育園⼊園のタイミングの問題など、予算や政策の問題として解決してほしい課題もあると考えられている。
独⾝⼥性と事業やフリーランスで働く⼥性は、物価が⾼いが給与⽔準は低いことや、公共交通機関の不
便さに起因する移動の課題をあげている。公共交通機関については、⾞の運転ができない⾼齢者も増え
ているため、⽣活への⽀障が気になるようだ。他には、少⼦化や若者が帰って来ないことへの⼼配の声も
あった。 
 
 

3.6. 課題の構造 
 
豊岡市で⽣じているジェンダー不平等問題について、豊岡市の男⼥ 18 名からのヒアリング結果を整理

すると、⼤きく分けて以下の 2 つの課題の構造が考えられる。 
 
① 男性稼ぎ主型モデル 
 
男性稼ぎ主型モデル（男性が稼ぎ頭で⼥性が家事育児を担い補助収⼊を得る）が豊岡市の社会の

標準であると考えられる。そのため、⼥性が結婚、出産、育児のために仕事のキャリアを中断しやすく、⼥
性の⾮正規化が起こりやすく、⼥性の稼得⼒の低下につながっている。⻑期的視点では、家計にとっては、
⼤きな経済的マイナスである。また、⼥性の⾮正規化と稼得⼒低下は、ひとり親世帯、独居世帯、⾼齢
者世帯などの⼥性の貧困化につながることも懸念される。企業にとっては、⼥性が結婚や育児のために退
職することにより、経験を積んだ職員を失うため、雇⽤・研修・経験への再投資が必要になり、時間と資
⾦の⼤きな損失であると考えられる。豊岡市にとっては、⼥性が働き続けることで稼ぎ得た所得分の税収
増加が⾒込めたはずである。しかし、最も憂慮すべきは、⼥性の仕事のキャリア中断が、⼥性⾃⾝の能
⼒強化や職務経験を通した成⻑の機会を逸することにつながっており、豊岡市における⼥性の幸せな⽣
き⽅が描けなくなることである。 
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② 意思決定における⼥性のリーダーシップの不⾜ 
 
地域、政治、⾏政、企業において⼥性のリーダーシップが圧倒的に不⾜しており、地域の要望、政策や

制度、働き⽅、⼦育て⽀援などの意思決定の場に⼥性の声が反映されているとは⾔えない。ジェンダー
不平等の問題の解決の鍵は、豊岡市のあらゆるレベルの意思決定の場に⼥性のリーダーシップが発揮さ
れることであろう。 
 
まず、①男性稼ぎ主型モデルについて、みてみよう。豊岡市における⼥性の⾮正規化の事例を、実例

に近いデータを⽤いて下記に試算をした。 
 

 
図20 豊岡市の⼥性の⾮正規化 

 
この事例では、⼥性が⾮正規化することで、25歳から60歳までの35年間の家計収⼊が1,674万円

低くなる。実際、豊岡市の2018年度の31〜40歳の⼥性の給与収⼊平均は229万円で男性は413
万円だった（出典︓豊岡市2019年「豊岡市における相対的貧困率の算出について」）。この事例で
は、昇給や退職⾦などを計算に考慮していないため、実際に⼥性が結婚、出産、育児などで退職せずに
正社員として働き続けた場合に得られた可能性のある家計収⼊は、数倍或いはそれ以上になるかもしれ
ない。さらに定年退職後も、正規職員と⾮正規職員では年⾦受取額に⼤きな差が出ることになる。 
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次に、下記に⽇本で起こっている⼥性の困難の連鎖図を⽰す。 
 

 
図 21 ⼥性の困難の連鎖（⼦育て・ひとり親の事例） 

出典︓⼈間の安全保障指標シンポジウム⽯本めぐみ発表資料(2018 年 12 ⽉)を修正 
① 第１⼦出産前後離職率︓国⽴社会保障・⼈⼝問題研究所「第 15 回出⽣動向基本調査（夫
婦調査）」（2016 年） 
② 家事育児時間︓2017 年、総務省統計局「平成 28 年社会⽣活基本調査― ⽣活時間に関

する結果 ―」 
男性の育児休業取得率︓厚⽣労働省「平成 29 年度均等基本調査」 

③ ⼦育て世代の男⼥別雇⽤形態︓ 2018 年、総務省統計局「労働⼒調査平成 29 年」 
正規・⾮正規、男⼥賃⾦差︓厚⽣労働省「平成 29 年賃⾦構造基本統計調査」 

④ ⼥性の⽣涯賃⾦︓ニッセイ基礎研所報 vol.61(2017 年)「⼤学卒⼥性の働き⽅別⽣涯所得の
⽔系」⽣活研究部主任研究員久我尚⼦ 

⑤ 離婚率︓厚⽣労働省「平成 30 年(2018) ⼈⼝動態統計の年間推計」（2018年の婚姻59
万件、離婚 20.7 万件、⼈⼝千対は 1.7） 
DV 相談︓警察庁(2017 年)72,455 件、内閣府男⼥共同参画局︓配偶者暴⼒相談⽀援セ
ンター相談数 106,110 件(2017 年) 

⑥ ⺟⼦世帯（及び全世帯、児童のいる世帯）の平均稼働所得︓厚⽣労働省「平成28年国⺠⽣
活基礎調査」 
養育費受給率︓厚⽣労働省「平成 28 年度全国ひとり親世帯等調査」 
ひとり親世帯（正確には、⼦どもがいる現役世帯⼤⼈が⼀⼈の貧困率）及び、⼦どもがいる現役
世帯⼤⼈が⼆⼈の貧困率の相対的貧困率(2015 年)︓厚⽣労働省「平成 28 年国⺠⽣活基
礎調査」 
 
 

この図に沿って実際のデータで⽇本の現状をみてみよう。2010-2014年の第１⼦出産前後の⼥性の
離職率は46.9%であり、出産した⼥性の約半数が離職している。⼦どものいる夫婦の家事・育児の週
平均時間は、共働きの場合は、夫が家事15分、育児16分、妻は家事3時間16分、育児56分だった。
妻が無業の場合は、夫が家事10分、育児21分、妻は家事4時間35分、育児2時間24分だった。共
働きの場合でも、妻の家事時間は夫の13倍、育児時間は3.7倍にのぼる。妻に⽐べて夫の家事育児
の時間は極端に少ない。また、2017年の男性の育児休業取得率は5.14%しかなかった。⼦育て世代
の男⼥別雇⽤形態(2017年)は、35〜44歳では、男性は90.8%が正規職員、9.2%が⾮正規職
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員、⼥性は47.5%が正規職員、52.5%が⾮正規職員だった。男性は９割が正規だが、⼥性は半数
以上が⾮正規で働いている。それは賃⾦差にもつながっている。35〜39歳の正規職員の賃⾦は男性が
33.1万円、⼥性が26.9万円、⾮正規職員は男性23万円、⼥性19.6万円だった。そして、⾮正規で
働く⼥性の78%はパート・アルバイトだった。賃⾦格差は、正規職員の⼥性は正規職員の男性の81%、
⾮正規の⼥性は⾮正規の男性の85.2%だが、⾮正規の⼥性の賃⾦は正規で働く男性の賃⾦の
59.2%だった。このように、家事育児など無償労働のほとんどを⼥性が担うことで、現状の男性稼ぎ型モ
デルが成り⽴つわけだが、それは、⼥性のキャリアを中断させ、⼥性の稼ぐ⼒を低下させることにつながって
いる。もし、ひとり親となった場合には、⺟⼦世帯の平均稼働所得は213万円(2015年)、養育費の平
均受給率は24%しかなく、⽇本のひとり親世帯の貧困率は50.8%(2015年)と先進国では突出して
⾼い（OECD, 2017）。⽇本のひとり親世帯の特徴としては、OECD加盟国の34カ国の中で⽐較す
ると、就労しているひとり親世帯の貧困率が突出して⾼いことである。（出典︓OECD, 2017 
“Educational Opportunity for All-overcoming inequality throughtout the life course-
p60） 
では、豊岡の⼥性の⾮正規化の事例を、先ほどの⽇本の⼥性の困難の連鎖図に当てはめて⾒てみよ

う。 
 

 
 

図 22 豊岡市の⼥性の⾮正規化、困難の連鎖例 
 
 実際に豊岡市でヒアリングをした実例を図のデータとして当てはめてみた。正規職員として働いていた 25
歳⼥性の年収が 224 万円だったケースで、夫の希望により出産後に育児退職し専業主婦となるも、数
年後に保育園の送迎に間に合う時間帯で働ける⾮正規職員として再就職した。この事例では、⼥性が
⾮正規化したことで年収が 25%減少している。離婚して、ひとり親として幼児⼆⼈を育てるとなると、経
済的にも、仕事と育児の両⽴も、⾃⽴的に⽣活するのは極めて困難である。 
 国⺠⽣活基礎調査によると、全国のひとり親世帯の相対的貧困率は 50.8%(2016 年)であるのに
⽐べて、豊岡市は市⺠税課税データによる算出では、相対的貧困率が 58.5%と⾼く、特に、⺟⼦世
帯が 62.6%と⾮常に⾼い。また、豊岡市全世帯の男性世帯主世帯の相対的貧困率が 9.3%に⽐べ
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て、⼥性世帯主世帯の相対的貧困率は 48.7%、単⾝世帯でも、男性世帯主世帯の相対的貧困率
31%に⽐べて、⼥性世帯主世帯は 40.9%といずれも、⼥性世帯主世帯の相対的貧困率が⾼く、⼥
性が稼ぎ主あるいは世帯主になると貧困率が⾼くなっている。 
また、男性稼ぎ主型モデルは、家事・育児・介護など無償労働の⼥性による過重負担の上に成り⽴っ

ているため、⼥性が正規・⾮正規に関わらず、男性の⽅が給与収⼊は多い。⼥性が⾮正規で働いてい
る場合には、夫婦間の給与格差は⼤きい。この場合、夫婦間の給与の差は、妻の無償労働なしには成
り⽴たないので、給与差額は夫婦で稼いでいるとも考えられ得る。しかし、男性稼ぎ主型モデルの男性側
が、⾃分が稼いでいるという意識が強い場合にみられるような、「オレの稼ぎの⽅が多い」という発⾔や学
校や地域の⾏事などに「給与が低い⽅が仕事を休んで⾏けばいい」など、経済⼒格差を背景にした夫か
らの発⾔も今回のヒアリング調査で聞かれた。このような経済⼒格差に関わる発⾔は、精神的 DV に該
当する場合がある。しかし、加害者側も被害者側も、精神的 DV とは認識していない場合も多いため、
どのような発⾔が精神的 DV に当たるのかなど、家庭にも届くような啓蒙も求められる。 
次に、②意思決定における⼥性のリーダーシップの不⾜について、みてみよう。豊岡市の地域コミュニティ

では、⾃治会⻑359名中で⼥性⾃治会⻑は１名であり、⼥性⽐率は0.3%と⾮常に低い(2017年)。
政治においては、豊岡市議会議員 24 名中で⼥性議員は 2 名であり、⼥性⽐率は 8.3%にとどまる
(2019 年 1 ⽉現在)。審議会等の委員 974 名中で⼥性委員は 271 名と、⼥性⽐率は 27.8%だっ
た（2018年4⽉現在）。豊岡市役所管理職（課⻑級以上）では⼥性⽐率は7.7%だった(2018
年 4 ⽉現在)。また、企業の管理職の⼥性⽐率については、統計資料が⾒つからなかった。参考として、
「男⼥共同参画社会の実現にむけての市⺠意識調査・事業所調査報告書（平成 29 年 3 ⽉）豊岡
市」によると、管理職が存在すると回答した 433 社中、管理職の⼥性⽐率は 16%だった。ただし、同調
査においては、「管理職とは、配下の従業員を指揮・監督する⽴場にある役職を⾔います」と定義してい
るため、通常は、係⻑、課⻑、部⻑などを意味する管理職の範疇に、主任、リーダー、班⻑など、管理職
ではないリーダー的存在が含まれている可能性があることを考慮する必要がある。 
ヒアリング調査では、意思決定の場への⼥性リーダーを望む声が多く、また⼥性がリーダーになることによっ

てもたらされる変化や期待は、⼥性視点の政策や⼦育て⽀援の優先、⼥性の上司がいることで育休など
の相談がしやすいなどがあげられた。⼀⽅で、⾃治会⻑は男性がなるものと地域全体が考えており、⾃治
会も世帯主が参加するものと考えられている。 
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次の図は、ヒアリング調査から得た、豊岡市の⼥性が持つ⾃治会・⾃治会⻑のイメージ図である。 
 

 
図 23 豊岡市の⼥性が持つ⾃治会・⾃治会⻑のイメージ 

 
ヒアリング調査によると、⼥性たちの多くは、⾃治会が何をしているのかよく知らない。例えば、⾃治会が、

地域からの要望書・陳述書を豊岡市へ提出していることなども知らない。実際には、2018 年 4 ⽉〜5
⽉に提出された豊岡地域からの具体的な要望・陳述 165 件のほとんどが道路、ミラー、街灯、⽔路など
ハードに関する内容であったが、もし、⼥性がいれば要望すると思われる要望の⼀つである、⼦どものため
の公園の整備等は 1 件のみだった。⾃治会、⾃治会⻑は世帯主や⾼齢の男性が担うという現状の構
造から、⼥性がお⼿伝いをする程度の参加ではなく、意思決定に⼥性の声を反映させることができ、より
開かれた多様な⼈が参加しやすい⾃治会のあり⽅を考えていく必要があるのではないだろうか。現状では、
地域で⼥性リーダーが育つ道筋は⾒えていない。地域、政治、⾏政、企業のどの分野においても、意思
決定における⼥性のリーダーシップが圧倒的に不⾜していることにより、⼥性たちの声が意思決定には届
いていないと考えられ、また⼥性たちもそのように感じている。 
最後に、今回のヒアリング調査で明らかになった課題の構造に対する解決策への考え⽅にとって、SDGs

の前⽂の「宣⾔」部分に掲げられているジェンダーに関する記述が参考になると思われるので下記に記載
する。 
 

宣⾔ ２０．(ジェンダー) 
 

ジェンダー平等の実現と⼥性・⼥児の能⼒強化は、すべての⽬標とターゲットにおける進
展において死活的に重要な貢献をするものである。⼈類の潜在⼒の開花と持続可能な開
発の達成は、⼈類の半数に上る（⼥性）の権利と機会が否定されている間は達成するこ
とができない。⼥性と⼥児は、質の⾼い教育、経済的資源への公平なアクセス、また、あら
ゆるレベルでの政治参加、雇⽤、リーダーシップ、意思決定において男性と同等の機会を
享受するべきである。我々は、ジェンダー・ギャップを縮めるための投資を顕著に増加するた
めに努⼒するとともに国、地域及びグローバルの各レベルにおいて、ジェンダー平等と⼥性の
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能⼒強化を推進する組織への⽀援を強化する。⼥性と⼥児に対するあらゆる形態の暴⼒
は男性及び男⼦の参加も得てこれを廃絶していく。新たなアジェンダの実施において、ジェン
ダーの視点をシステマティックに主流化していくことは不可⽋である。 

 
 
3.7. ⼩括 
 

本章では、豊岡市の⼥性たちが感じている課題を、⼥性たち⾃⾝の声から抽出し、対象者の属性や
課題ごとに整理を⾏った。 

現状の男性稼ぎ型モデルは、多くの⼥性が無償労働を担い、⼥性⾃⾝の仕事を⾮正規化・低賃⾦
化させている。さらに、ひとり親世帯や独⾝⼥性の独居・⾼齢世帯など、将来的に脆弱な状況を作り、⼥
性の貧困化につながる⼤きなリスクを抱えていることが懸念される。⻑期的視点からみると、⼥性の⾮正
規化は、家計の⽣涯賃⾦を⼤幅に縮⼩させており、家計にとっても、豊岡市にとっても、経済的なマイナ
ス要因であると考えられる。ヒアリングの回答では、男⼥ともに、⾃治会は男性が出るもの、⾃治会⻑は
男性がなるもの、家事育児は⼥性がするものと考える傾向がみられた。とりわけ、夫や義⽗⺟が、家事や
育児は⼥性がするものと考えていることが、⼥性の働き⽅に影響を与えているケースが多々みられた。さら
には下図のように、多くの世帯で、⼥性本⼈も含めて、家族全員が「家事・育児はママがすべき」と考えて
いることが、ヒアリングの中で浮かび上がってきた。 

 

 
図 24 家事・育児はママがすべき 

 
家事育児など無償労働への性別役割分担意識は、家庭内のみならず、家庭と仕事の相互に影響を

もたらすため、家事・育児の分担に対する考え⽅は、豊岡市の社会全体にとって重要な意味を持つので
はないだろうか。この図に当てはまるのは、「家事・育児はママがすべき」だけではなく、「⾃治会⻑は世帯
主の男性がすべき」など、何も⾔わなければ当たり前と思われていること（アンコンシャス・バイアス、または
無意識の思い込み）が、豊岡市の⼥性の活躍を阻んでいると考えられる。当たり前と思われていることを
変えていくには、明確な数値⽬標とビジョンを掲げた上で、家庭、地域、⾏政、企業などあらゆるレベルで、
⼥性たち、男性たちを巻き込みながら、当事者が話し合う場、学びあう場など、具体的に変化をもたらす
場を作っていく必要があるだろう。 
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⼥性がリーダーとして活躍する事に関しては、今後、さまざまなレベルでの準備が必要だ。ヒアリングの回
答には、いずれも、ヒントがいくつもあった。これまで関わりのなかった⼥性や若い世代に⾃治会に参加して
もらうには、まずは⾃治会の活動を知ってもらうことから始める必要がありそうだ。また、参加してもらいたい
⼈たちが参加可能な⽇時と場所、そして⼦連れでも OK などの条件を設定する必要もある。直接声をか
けてもらわないと参加していいのかわからないし、⼦どもの顔を地域の⼈に覚えてもらうなど参加のメリットが
あれば、参加しやすくなるだろう。 

最後に、ヒアリング調査で明らかになった課題を今後考える上で、考慮に値すると思われる 5 点を挙げ
ておく。 
 
１）⼥性⾃⾝と社会全体の考え⽅がジェンダーバイアスに基づいている可能性 
２）⼥性をエンパワメントする団体、学びの場、つながる機会が極端に少ない 
３）豊岡市の企業で⼥性も男性も仕事だけでなく、家庭、地域で活躍できる職場モデル 
４）⼥性の希望する職を作り出すための⼥性の起業の可能性 
５）⼥性リーダー育成のための予算と研修 
 
 今後、豊岡市のジェンダー平等を実現していく際には、これらの課題を考慮・検討する必要がある。 

 



 

 
 

134 

  

 



 

 
 

135 

 
 
 

 
 
 

 

最終章  
豊岡市のジェンダー平等を実現するための 

政策課題の抽出 
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4.1. はじめに 
 

ジェンダー不平等の問題は、そもそも、男性稼ぎ主型モデルの、伝統的価値観に基づいて構築された
地域の社会規範による根深い問題である。例えば、これまでの⽇本のように、慣習的に⼀家の稼ぎ柱と
しての⽗親の尊厳を重視する社会規範が強い地域社会においては、男性中⼼の社会の考え⽅があり、
今⽇の⼥性の社会での活躍の際の障害となっている可能性が⾼い。豊岡市も例外ではなく、男性中⼼
の地域の社会規範と社会環境によって、ジェンダー不平等の問題を抱えている。 

本調査は、豊岡市のジェンダー平等の実現を念頭に、課題抽出のための⽅法論として、現状の把握
のための統計調査（定量的調査）、そして、社会構造化されたジェンダー平等の諸課題を明らかにする
ためにヒアリング調査（定性的調査）を⾏った。この調査から明らかになった点について整理した後に、ジ
ェンダー平等の実現の観点から、SDGｓに照らし合わせて何が政策課題なのかについて考察し、豊岡市
の地域政策課題を抽出した。 
 
 
4.2. 豊岡市におけるジェンダー不平等の問題 
 

豊岡市におけるジェンダー不平等の問題は、⼈⼝流出の構造化に影響を与えている可能性があるが、
問題の構造は、これまでの調査分析に基づき、以下の三つの問題に峻別されるものと考えられる。すなわ
ち、豊岡市における「ジェンダー不平等が内在する労働環境（労働環境の問題）」、「意思決定への参
加（政治・地域社会・企業における⼥性のリーダーシップ）」、「家庭などで個⼈が抱えている問題（家
庭におけるジェンダー不平等問題）」、に⼤分されるものと考えられる。本節では、この理解に基づき、豊
岡市のジェンダー不平等問題の現状を整理する。 
 
 
4.2.1. ジェンダー不平等が内在する労働環境の問題 
 

豊岡市においては、「男は仕事、⼥は家庭」とする性別役割意識は、⼀定割合存在しているものの、
その割合は決して⾼くない。実際、豊岡市では⼥性の労働⼒としての社会参画の状況は、⽇本の平均
値よりも⾼い。しかし、その内容を具体的に⾒ていくと、職場における性別役割意識がみられたり、賃⾦を
含めた労働条件が優れなかったり、家庭との両⽴から、多くの⼥性が、⾮正規雇⽤となっている。また、結
婚や出産による退職後に⼥性が陥りやすい、短期雇⽤、低賃⾦の労働条件の問題（いわゆる、⼆次
労働市場の問題）を抱えることとなり、収⼊の⾯でも男性との格差が⼤きくなっている。 

また、職場におけるジェンダー不平等の問題もある。職場における⼥性の意思決定への参画が少ない
点や、⼥性就労の M 字カーブの問題、出産・⼦育てとキャリアの両⽴の困難さ、産後の職業復帰の難し
さ、といった点も挙げられる。実際に、ヒアリング調査からも、そのような状況に直⾯したという声も聞かれた。
⼦育て中の⼥性にとって、仕事を続ける上で⼤事なことは、⼦どものお迎えや急病等のために、急に休む
或いは早退することが可能な勤務体系と職場の理解だとの回答が多かった。具体的には、育休をとりや
すく⼦育てをしやすい職場の構成要素は、代替要員を雇ってもらえる、時短勤務や⼦どもを迎えにいける
勤務時間であるなどの制度に加えて、上司が⼥性であること、職場に⼦育て経験者の⼥性が多いことな
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ど、⼦育てを理解し協⼒してくれる雰囲気が職場にあることだ。⼥性たちの回答を基に労働環境について
の課題がいくつか考えられる。⼀つは、職場の労働環境が、⼥性が⼦育てをすることを前提としていること
である。今回のヒアリング調査に協⼒をしてくれた⼥性たちの配偶者のほとんどが、夜遅くまでの⻑時間勤
務や、週末も仕事をしていると回答した。⼦育て中の⼥性が家事や⼦育てをすることに対して、職場は配
慮すべきと考える傾向があるのに対して、⼦育て中の男性が家事や⼦育てをすることに対しては、職場は
必ずしもそれが当然とは考えていない傾向が⾒られた。そのため、男性は⼦育てに関係なく仕事をし、⼥
性は⼦育てのために職務体系に配慮すべきだという、性別役割分担意識が労働環境にも存在している
ことが明らかだ。⼆つ⽬は、⼥性⾃⾝が、男性の上司や男性の同僚は、⼦育ての⼤変さをわかってくれな
いと考える傾向にあることである。これは、先の⼀つ⽬の前提を踏まえると、仕事をしている多くの男性が
実際に家事や⼦育てに関わってこなかったとすれば、⼥性たちが、男性はわかってくれないと考えていたとし
ても仕⽅がないことだろう。しかし、昨今は家事も育児も同等に関わろうとする若い世代の男性が増えて
きている中で、豊岡市においても、そのような男性がいるとすれば、⼥性⾃⾝もステレオタイプ（固定観念）
の考え⽅を持っていることに気づけると、⼥性が感じる職場環境を変えられるのかもしれない。三つ⽬は、
数名の⼥性から挙がった、「⼆⼈⽬の限界」である。⼀⼈⽬の⼦どもの時には、産休、育休を経てなんと
か仕事を続けられても、⼦どもが⼆⼈⽬になると、特に核家族世帯の場合は、⼦育てと仕事の両⽴が限
界となり、辞める⼥性が多いという。⺟⼦世帯の場合は、なおさら、育児にあわせた仕事の選択肢が限ら
れることとなる。このように、ジェンダー平等な労働環境をつくるためには、企業だけではなく、⾏政による⼦
育てなどケアワークへの公共サポート（例えば、待機児童の解消、保育園や学童の預かり時間延⻑や
就労に合わせた期中での受け⼊れ、保育⼠や介護⼠などの待遇改善、中⼩企業での男⼥の育休取
得や時短勤務導⼊への啓蒙や優遇措置、男性の家事労働や育児参加の啓蒙や各種講座開催など）
の充実も重要であると考えられる。そうでなければ、現状では、⼥性の⾮正規化あるいは少⼦化がすすむ
ことになるだろう。 

⼀⽅で、問題を認識し、周囲がサポートしてくれたという声も聞かれた。⼥性の労働参加を助けるのも、
阻むのも、夫、義⽗⺟、職場の上司、職場の同僚など、⽇々の⽣活で直接関わる⼈たちであることが聞
かれた。ジェンダー不平等が存在する⼀⽅で、それを解消しようとする動きも⼀部にはみられている状況に
あるのが、豊岡市であると考えるのが妥当である。ジェンダー不平等が解消され、出産や⼦育てと仕事の
男⼥ともに両⽴が家庭でも職場でも許容され、配偶者や家族が家事負担を分担し、また、産後の復帰
なども制度上も実際の職場の⼈材確保も保障され、⾏政も⼦育てと仕事の両⽴を応援する公共サービ
スが整っているような、⼥性にとって安⼼な労働環境であれば、豊岡市の若い⼥性たちの、有⼒な選択
肢として、⾃⾝が育った豊岡市が挙げられる可能性は⼗分にあるものと期待される。 
 
 
4.2.2. 意思決定への参加（政治・地域社会・企業における⼥性のリーダーシップ） 
 
豊岡市の地域コミュニティにおける⼥性の役割（例えば、リーダーシップや政治参加）においても課題が

⾒られる。例えば、地域コミュニティの意思決定における⼥性の参加は極めて低い。⾃治会⻑の⼥性⽐
率が 0.3%であることや、リーダーシップが男性に偏っているのが明らかで、⼥性の意⾒が反映されにくい社
会構造上の問題が根強く残っている可能性がある。また、豊岡市議会議員の⼥性⽐率や豊岡市役所
における管理職にある⼥性⽐率等についても課題が残されている。⼥性の視点からの発想の重要性や
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⼦育て政策・予算が優先されていないと感じる点は、ヒアリング調査でも指摘された。ヒアリング調査では、
実際に、⼥性の活躍を期待している声は聞かれたが、時折、⼥性の意思決定への参加の意欲が弱い⾯
もあることが指摘された。しかし他⽅では、⼥性の意思決定への参加が難しい、といった声も聞かれたのも
事実である。ヒアリング調査では、⾃治会側の男性及びシニア世代が、⾃治会活動へ若い世代や⼥性
に参加して欲しいと⼝にする⼀⽅で、例えば、ゴミ問題の話し合いの場で地域の最年⻑の男性から何で
⼥が出てくるんだと⾔われたり、祭りの実⾏委員会に３年間参加した唯⼀の⼥性が⾃分だけ資料が⽤
意されず⼤事なことはどこか別のところでで決められていた経験を訴えたり、⾃治会の活動は男性がほとん
どで⼥性はお茶出しや⽚付け当番で掃除が仕事になっているなど、地域の決め事の場における性別役
割分担意識の根強い⾔動が聞かれた。また⼀⽅で、多くの⼥性たち⾃⾝が地域の⾃治会のリーダーシッ
プは男性が担うものと考えている実情も垣間⾒られた。具体的には、まず、地域コミュニティについては、ヒ
アリング調査に回答したほとんどの⼥性たちは、これまで⾃治会に関わる機会がなかったため、⾃治会がい
ったい何をしているのかをよく知らない。⾃治会が何を決め、どのような機能を持っているのか、⾃分たちが
関わることで地域をよりよく変えていくのにどのような可能性があるのか、⼦育て世代や独⾝者にとってのメ
リットなどを知り、⾃治会の活動に参加していくことは、⼥性たちが地域の意思決定関わっていく第⼀歩と
なるだろう。⼀⽅で、⾃治会に関わってもいいと考えている⼥性たちも既に存在しているが、⼟⽇でないと
参加できない、⼦連れで参加して良いのか、他の若い世代も⼀緒なら参加してもいい、⾏ったら⾃分だけ
で⾃治会の⼈に囲まれても困る、など、参加のハードルや不安が聞かれた。今後、豊岡市における⼥性
の意思決定への参加をどのようにして実現していくか、⼥性の視点からの考え⽅等をどのように政策形成
に⽣かしていくかも重要な課題である。 
 
 
4.2.3. 家庭におけるジェンダー平等問題 
 
 本研究プロジェクトのヒアリング調査では、結婚や出産の後、⼥性が社会から孤⽴したり、会社での勤
務に加えて、⾃宅での育児や家事といった無償労働を抱えて、社会の不平等を感じていたりする⼥性も
みられた。出産については、⼥性や夫婦の価値観も影響しているが、家庭や会社での勤務の影響から、
問題を抱える⼥性も少なくないことが、ヒアリング調査から明らかになった。実際に、豊岡市では、家庭と
仕事との両⽴の理由から、⾮正規雇⽤で責任や負担の少ない働き⽅を選択する⼥性が多い。確かに、
短時間でも家事や育児から離れて社会の中で働く機会があることによって、少なからず、⼥性の⾃⽴につ
ながる⾯もある。しかしながら、⾝体的・精神的な負担を抱えたり、家事・育児ストレスを抱えたり、家事・
育児といった無償労働の⼥性任せ、低賃⾦での⾮正規雇⽤といった状態も重なり、⾃信の喪失と社会
的孤⽴を経験している⼥性も少なからずいることもヒアリング調査で確認された。結婚（出産）後に仕
事を辞めて専業主婦になった、或いは⾮正規雇⽤に変更した⼥性たち全員が、夫に仕事を辞めて欲し
いと⾔われたためと答えている。その背後には、義⽗⺟が、「男は仕事、⼥は家庭」の性別役割意識が強
く、他県から豊岡市に戻った、或いは、義⽗⺟との同居をはじめたことをきっかけに、それまで家事をしてい
た夫が⼀切しなくなったと答えた⼥性も数⼈いた。このように親世代の影響⼒は強く、家庭内での「嫁」の
あり⽅が、現代の⼥性の仕事の仕⽅に直結していることも確認された。 

また、豊岡市で主流の「男性稼ぎ主型モデル」は、⼥性の無償労働の過重負担の上に成り⽴っており、
⼥性の働き⽅が正規・⾮正規関係なく、男性の⽅が、給与所得が⾼いケースが多いため、夫婦間の経
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済的格差による、つまり、どちらが、稼ぎが多いか、という点に基づく精神的 DV につながることも懸念され
る。特に、⼥性の社会問題として認識されたのが、「⼥性の困難の連鎖」である。例えば、出産・育児で
退職したものの（全国の第⼀⼦出産退職率46.9％）、夫の残業・家事育児のサポートの⽋如、育児
と両⽴してパートを始めるなどした場合（豊岡市の⼥性の⾮正規雇⽤率 54%）、⼥性はキャリアが中
断され、経済⼒が低下してしまっている。また、貧困ぎりぎりの⽣活をしているシングルマザー（豊岡市の
⺟⼦世帯の相対的貧困率は 62.6%と⾮常に⾼い）も⾒られ、社会的には周辺化された状況となって
いる。このような状況を放置しておくことは、社会の健全性にとっても好ましくない。 
 
 
4.3． ジェンダー平等実現に向けた課題の抽出 ー豊岡市のジェンダー不平等の状況に関する調

査の分析と SDGｓを照合して抽出された政策課題ー 
 
 サスティナブル（持続可能）な豊岡市を実現していくためには、「魅⼒的な豊岡のくらし」を実現してい
かなければならない。この「魅⼒的な豊岡の暮らし」を実現するには、豊岡市における「ジェンダー平等」を
実現していくことも⼀つの重要な課題である。本節では、豊岡市におけるジェンダー平等実現に向けた課
題について、SDGｓと照らし合わせながら、また、これまでの豊岡市の現状の分析結果も反映しつつ、課
題抽出した結果を提⽰する。 
 

 
4.3.1. 政策課題１: いかにして⼥性も活躍できる労働環境を実現していくか。（家庭と仕事の

両⽴の実現） 
 
  ジェンダー不平等の問題は、⼈⼝減少問題やそれにまつわる社会問題（都市の縮⼩問題）とも深
くかかわっている可能性を認識する必要がある。若者、特に、若い⼥性にとっても魅⼒的なまちづくりは、こ
れからの「豊岡市のあり⽅」に⼤な影響を及ぼすものと考えらえる。若者が、豊岡市におけるありたい未来
を描ける前提条件として、労働環境におけるジェンダー平等の実現も不可⽋であると考えられる。また、
豊岡市の経済成⻑にとっても、⼥性の活躍は極めて重要である。 
 
■ 論点 

① 性別役割分担意識をどう解消するか。（SDG 5.1） 
② 中⼩企業でどのように「働きがい」を実現するか。（SDG 8.5） 
③ 同⼀労働同⼀賃⾦をどう実現するか。（SDG 8.5, 8.8） 
④ 特にシングルマザー問題等、⼥性の貧困化の予防・防⽌をどう実現するか。（SDG 1.2）  
⑤ ⼥性の意思決定への参加をどう促進するか。（SDG 5.5） 
⑥ ⼥性の意⾒が聞かれない問題についてどう対応するか。（SDG 5.5） 
⑦ ⼥性の意思決定の意欲が低い問題をどう解消するか。（SDG 5.5） 
⑧ ⼥性就労の M 字カーブの問題をどう解消するか。（SDG 5.4, 8.5, 8.8） 
⑨ 結婚や出産による退職後に⼥性が陥りやすい、短期雇⽤、低賃⾦の⼆次労働市場の問題

をどう解消するか。（SDG 8.5, 8.8） 
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⑩ ⼥性の短時間勤務を可能にし、働く機会と収⼊を得る機会を創出する。  
⑪ 若者にあった就職の機会の創出を実現する。 

 
 
4.3.2. 政策課題２︓いかにして、豊岡市内の⼥性個⼈が抱える問題を共有し、状況の改善に

資するか。（家庭での男⼥の役割分担をどのように⾒直していくか。） 
 
 本調査は、豊岡市の⼥性の個⼈が抱える問題や、家庭で抱える問題についても対象とした。今回のヒ
アリング調査からも、結婚や出産・育児の後に⽣じている、性の社会的孤⽴化や、⾃信の喪失、家事、
⼦育てなどの無償労働の⺟親への依存等、社会的に表出しにくいジェンダー不平等から⽣じる諸問題が
認識された。このような問題の解決は容易ではなく、いかにして個⼈として抱えやすい問題を、豊岡市内
の⼥性が抱える問題として共有し、状況の改善に資する取り組みを考案していくかが問われている。 
 
■ 論点 

① ⼥性の、家庭を持つこと、⼦供を産み育てることに対する価値観が、出⽣数の低下につながり
やすいのではないか。 

② ⾃らが帰属する世界が狭いと社会的に孤⽴化しやすい問題をどうするか。 
③ 家事・育児のストレスの緩和にどう貢献するか。 
④ ⾝体的・精神的な負担の緩和にどう貢献するか。 
⑤ 仕事時間の短縮にどう貢献するか。 
⑥ 家庭でのコミュニケーション不⾜の問題の解決にどう貢献するか。 
⑦ 家事、⼦育てなど無償労働の⼥性任せの問題の解決にどう貢献するか。（SDG 5.4) 
⑧ 家族の⺟親への依存の問題の解決にどう貢献するか。（SDG 5.4） 
⑨ スキルアップの⽋如の問題の解決にどう貢献するか。（SDG 4.4, 4.5, 5b, 5c） 
⑩ ⼥性（特に、⺟親）の⾃信の喪失と社会的孤⽴の問題の解決にどう貢献するか。（SDG 

10.2） 
⑪ 個⼈としての⼥性をエンパワメントしていくための具体的⽅策をどうするか。（⼥性の社会的孤

⽴化の防⽌） 
 
 

4.3.3. 政策課題３: ⼥性の政治参加・社会参加をどのように実現するか 
 
 豊岡市における⼥性リーダーの数に着⽬すると、政治⾯では、⼥性議員の数も少なく、また、⾏政⾯で
も管理職に就いている⼥性の数や、組織の意思決定に参加することができている⼥性の数は、まだ少な
い。また、⾃治会などの地域のリーダーもほぼ男性が占めている状況である。グローバルな潮流や MDGs
の達成状況、SDGs での取り組み等を考慮した場合、豊岡市における⼥性のリーダーシップは、依然とし
て弱いと考えられる。⼥性の視点等を、地域政策に⽣かし、より創造的で豊かなまちづくりを実現していく
ためには、⼥性の参加をどのようにして確保していくか、も重要課題である。 
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■ 論点 

① 政治及び組織の意思決定における⼥性の参加の確保（SDG 5.5） 
② 意思決定の⼥性参画及びリーダーシップの機会（SDG 5.5.） 
③ ジェンダー平等推進、並びに、⼥性のエンパワメント強化の政策と法制度の導⼊（SDG 5.c.） 
④ ⾃治体レベルでの⼥性の積極的な役割の促進(SDG 5.5.) 
⑤ ⼥性のリーダーシップをどのように涵養するか。(SDG 4.5. 5.5.) 
⑥ ⼥性のリーダーシップについて教育はどうあるべきか。(SDG 4.5., 4.a.) 
⑦ 性別役割分担意識をどうなくすか︖（SDGs 5.2.） 

 

 
4.4. おわりに 
 
 魅⼒的な豊岡市を実現していくためには、ジェンダー不平等問題の解消が不可⽋である。「⼩さな世界
都市」としての豊岡市は、SDGs の考え⽅を積極的に取り⼊れ、「誰⼀⼈として取り残さない」という包摂
的な取り組みを検討していくことが求められる。⽇本の弱点は、SDGs の⽬標５のジェンダー平等につい
てである点と、このことからも、地⽅⾃治体が着実に取り組みを積み上げていくことも求められる。ジェンダ
ー平等問題に意識の⾼い豊岡市の取り組みが期待されるところでもある。 
 また、若者が、より良い教育を求めて豊岡市外へと転出し、結果として、完全な流出となってしまう問題、
さらには⼈⼝減少につながっている可能性が⾼い問題、をどのように捉え、解決してくのかについても、優
先性の⾼い重要課題である。⼤学等の卒業後に、豊岡市内に、働きがいのある仕事があること、豊岡で
暮らすことがより良い選択肢であること、そして、帰郷の後、ないしは、移住の後、希望のある未来やライフ
スタイルが描けるということも、⾮常に重要な点であることに違いはない。その意味においても、「豊岡市の
魅⼒」を⾼めていかなければならない。そして、その際にも、ジェンダー平等に配慮した、サスティナブルなま
ちづくりが求められていると⾔える。 
 本調査では、統計調査やヒアリング調査、そして、SDGｓを活⽤して、豊岡市がジェンダー平等を実現
していくための政策課題の抽出を⾏った。今後は、課題の優先性などを協議し、他の地域の優良事例等
も参照しながら、施策を検討していくことが求められるものと考えられる。そして、その際には、SDGｓでも
⾒られるような、バックキャスティングの⼿法で、豊岡市の「未来のありたい姿」とそのための SDGｓローカラ
イズ指標を検討していくことも、昨今の⽇本における地⽅創⽣と SDGs の取り組みの潮流を捉えつつ、問
題を解決していくという意味においても、有⽤な問題解決への道筋となりうるであろう、と考えられる。 
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