
0
パ
ー
セ
ン
ト
で
半
数
以
上
を
占

め
て
お
り
、以
下
、「
企
業
誘
致
や

若
者
の
定
住
促
進
」が
48
・
1
パ

ー
セ
ン
ト
、「
行
政
経
費
の
削
減
や

行
財
政
運
営
の
効
率
化
」が
30
・

9
パ
ー
セ
ン
ト
、「
広
域
的
視
点
で

の
ま
ち
づ
く
り
」が
29
・
3
パ
ー

セ
ン
ト
の
順
で
続
い
て
い
ま
す
。

▼
前
回
調
査
と
の
比
較（グ

ラ
フ
5
）

　

平
成
17
年
に
実
施
し
た『
市
民

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
』で
は「
合
併
に

対
す
る
期
待
」と
し
て
本
調
査
と

ほ
ぼ
同
じ
内
容
の
項
目
で
設
問
を

設
け
て
い
ま
す
が
、
本
調
査
に
お

い
て「
今
後
に
期
待
す
る
も
の
」と

し
て
挙
げ

ら
れ
た
項

目
を
比
較

し
て
み
る

と
、「
住
民

負
担
の
低

減
と
行
政

サ
ー
ビ
ス

の
向
上
」、

「
企
業
誘
致
や
若
者
の
定
住
促
進
」

に
つ
い
て
は
、
前
回
調
査
よ
り
大

幅
に
期
待
が
大
き
く
な
っ
て
い
ま

す
。

　

一
方
、「
質
の
高
い
施
設
や
魅

力
的
な
事
業
の
実
施
」、「
広
域
的

視
点
で
の
ま
ち
づ
く
り
」、「
旧
市

町
の
施
設
の
有
効
活
用
や
相
互
利

用
」に
つ
い
て
は
、
前
回
調
査
よ

り
も
若
干
期
待
度
が
低
く
な
っ
て

い
ま
す
。

▼
合
併
後
の
不
安
・
不
満

　
（
グ
ラ
フ
6
）

　

合
併
し
て
か
ら
の
不
安
･
不
満

と
し
て
は
、「
公
共
料
金
が
高
く
な

り
、
住
民
負
担
が
重
く
な
っ
た
」

が
43
・
5
パ
ー
セ
ン
ト
で
最
も
多

く
、
次
い
で「
一
部
地
域
だ
け
が

発
展
し
た
」が
28
・
0
パ
ー
セ
ン

ト
で
続
い
て
い
ま
す
。
こ
れ
ら
の

2
項
目
は
、
合
併
直
後
に
行
わ
れ

た
前
回
調
査
に
比
べ
、
大
幅
に
不

安
・
不
満
が
増
え
て
い
ま
す
。

【グラフ４】合併によって達成できたこと　今後期待したいもの
0.0％ 10.0％ 20.0％ 30.0％ 40.0％ 50.0％ 60.0％

質の高い施設や魅力的な事業の実施

広域的視点でのまちづくり

旧市町の施設の有効活用や相互利用

観光・交流活動の活性化

窓口サービスの向上

多様で高度な行政サービスの実現

住民負担の低減と行政サービスの向上

行政経費の削減や行財政運営の効率化

企業誘致や若者の定住促進

新豊岡市が一体となったイベントの開催

その他

7.3％

16.0％

21.7％

21.5％

9.1％

14.7％

13.0％
10.3％

5.2％

4.0％

15.4％

5.8％

15.7％
14.4％

0.9％
1.3％

48.1％

30.9％

55.0％

15.0％

29.3％

19.7％

達成した
今後に期待

【グラフ５】今後期待したいもの。前回調査との比較
0.0％ 10.0％ 20.0％ 30.0％ 40.0％ 50.0％ 60.0％

質の高い施設や魅力的な事業の実施

広域的視点でのまちづくり

旧市町の施設の有効活用や相互利用

観光・交流活動の活性化

窓口サービスの向上

多様で高度な行政サービスの実現

住民負担の低減と行政サービスの向上

行政経費の削減や行財政運営の効率化

企業誘致や若者の定住促進

新豊岡市が一体となったイベントの開催

その他

19.7.％

29.3％

9.1％

14.7％

12.0％

15.2％

10.3％
9.1％

15.0％

55.0％

30.9％

48.1％

14.4％
12.3％

1.3％
1.3％

34.7％

27.8％

47.3％

14.4％

31.5％

23.0％

今回調査
前回調査
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一
方
、「
特
に
感
じ
な
い
」と
回

答
し
た
方
も
18
・
9
パ
ー
セ
ン
ト

と
2
割
弱
を
占
め
て
い
る
も
の
の
、

前
回
調
査
に
比
べ
7
ポ
イ
ン
ト
ほ

ど
少
な
く
な
っ
て
い
ま
す
。
ま
た
、

「
行
政
サ
ー
ビ
ス
が
行

き
届
い
て
い
な
い
」も
、

前
回
調
査
に
比
べ
て
不

安
・
不
満
が
少
な
く
な
っ
て
い
ま

す
。

ま
ち
づ
く
り
施
策
に
つ
い
て

　

消
防
・
救
急
体
制
の
充
実
に
好

評
価
。
雇
用
対
策
と
商
業
振
興
に

大
き
な
期
待

▼
施
策
に
つ
い
て
の

満
足
度（
グ
ラ
フ
7
）

　

満
足
度
の
高
い
施
策
に
つ
い

て
は
、「
消
防
・
救
急
体
制
の
充

実
」が
プ
ラ
ス
0
・
94
ポ
イ
ン
ト
、

「
コ
ウ
ノ
ト
リ
も
住
め
る
豊
か
な

自
然
の
保
全
」が
プ
ラ
ス
0
・
78

ポ
イ
ン
ト
、「
特
色
あ
る
地
域
の

成
長
と
連
携（
出
石

地
域
）」が
プ
ラ
ス

0
・
62
ポ
イ
ン
ト
と

続
い
て
い
ま
す
。

　

反
面
、「
商
業
振
興
」が
マ
イ
ナ

ス
1
・
17
ポ
イ
ン
ト
、「
雇
用
対

策
」が
マ
イ
ナ
ス
1
・
02
ポ
イ
ン

ト
、「
特
色
あ
る
地
域
の
成
長
と

連
携（
豊
岡
地
域
）」が
マ
イ
ナ
ス

0
・
91
ポ
イ
ン
ト
と
評
価
が
低
く

な
っ
て
い
ま
す
。

▼
施
策
に
つ
い
て
の今

後
の
重
要
度

　

今
後
の
施
策
の
重
要
度
に
つ

い
て
は
、
全
て
が
プ
ラ
ス
の
値
と

な
り
ま
し
た
。
重
要
度
の
高
い
順

に「
消
防
・
救
急
体
制
の
充
実
」が

プ
ラ
ス
1
・
52
ポ
イ
ン
ト
、「
雇
用

対
策
」が
1
・
45
ポ
イ
ン
ト
、「
防

災
・
減
災
力
の
向
上
」が
プ
ラ
ス

1
・
44
ポ
イ
ン
ト
、「
介
護
保
険
制

度
の
充
実
」が
1
・
40
ポ
イ
ン
ト
、

「
子
育
て
環
境
の
充
実
」が
1
・
38

ポ
イ
ン
ト
と
な
っ
て
い
ま
す
。

ア
ン
ケ
ー
ト
報
告
書
は

閲
覧
で
き
ま
す

　

今
回
の
ア
ン
ケ
ー
ト
で
は
、
設

問
の
回
答
と
と
も
に
、多
く
の「
自

由
意
見
」も
い
た
だ
い
て
い
ま
す
。

今
後
、
市
で
は
、
こ
の
調
査
結
果

を
十
分
検
討
し
、
後
期
基
本
計
画

策
定
の
参
考
と
し
ま
す
。

　

ま
ち
づ
く
り
市
民
ア
ン
ケ
ー
ト

の
結
果
報
告
書
は
、市
ホ
ー
ム
ペ
ー

ジ
に
掲
載
す
る
ほ
か
、
政
策
調
整

課
で
閲
覧
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

◇
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
ア
ド
レ
ス

　

http://w
w

w
.city.toyooka.lg.jp

【グラフ６】合併後の不満・不安
0.0％ 10.0％ 20.0％ 30.0％ 40.0％ 50.0％ 0.0％ 10.0％

公共料金が高くなり、住民負担が重くなった

一部地域だけが発展した

住民の意思が行政に反映されていない

行政サービスが行き届いていない

役所が機能面で不便になった

旧市町間の住民感情にわだかまりがある

地域のコミュニティが崩壊

旧市町固有の歴史・文化・伝統が忘れられている

特に感じない

その他

43.5％

28.0％

18.5％
19.6％

22.7％
25.6％

13.2％

3.6％

7.2％

3.8％

18.9％
26.4％

3.2％
4.3％

3.8％

5.4％

4.4％

13.3％

18.7％

31.2％

今回調査
前回調査

【グラフ７】施策の満足度 ( ベスト５、ワースト５)
　注）回答を数値に置きかえ、その平均点により表示しています。
　《満足：+2、やや満足：+1、やや不満：−1、不満：−2、その他：0 》

－1.5 －0.9 －0.3 0.3 0.9 1.50

2．消防・救急体制

12．コウノトリも住める豊かな自然の保全

48．特色ある地域の成長と連携（出石地域）

13．コウノトリと共生する文化の保全

17．水道・下水道の整備

52．効率的・効果的な行政組織の構築

23．工業振興

44．特色ある地域の成長と連携（豊岡地域）

24．雇用対策

22．商業振興

0.94

0.78

0.62

0.60

0.58

－0.80

－0.82

－0.91

－1.02

－1.17

不満 満足▼
▼
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